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Szanowni PaŒstwo! 

 

 Przed Wami znajduje siň wğaŜnie piŃty tom ,,Nowych Studi·w Grunwaldz-

kichò ï kontynuacji periodyku naukowego, ukazujŃcego siň juŨ w latach 90. 

Tegoroczny tom jest numerem specjalnym, wydanym po rocznej przerwie. w jego 

skğad wchodzŃ zatem materiağy naukowe zgromadzone w ciŃgu dwuletniego okresu 

pracy. Rok 2020 byğ rokiem szczeg·lnym, miňdzy innymi ze wzglňdu na 610. rocz-

nicň Bitwy pod Grunwaldem. z tej okazji, Muzeum zorganizowağo konferencjň 

naukowŃ pt.: ,,Grunwald ï 610 lat tradycjiò, kt·ra odbyğa siň 7 paŦdziernika 2020 r. 

na Zamku w Ostr·dzie. Zaprezentowane w·wczas wykğady naukowe zawarte sŃ 

w postaci artykuğ·w w niniejszym tomie. DuŨa czeŜĺ publikacji, poŜwiňcona zostağa 

badaniom archeologicznym P·l Grunwaldzkich. Jest to przede wszystkim podsumo-

wanie dw·ch sezon·w badawczych z lat 2018-2019 w postaci sprawozdaŒ wraz 

z zağŃczonymi inwentarzami zabytk·w. Dla os·b bardziej zainteresowanych tŃ tema-

tykŃ z pewnoŜciŃ interesujŃce okaŨe siň czňŜciowe opracowanie grot·w 

odnalezionych w trakcie naszych poszukiwaŒ. Aspekt archeologiczny bitwy z 1410 

r. zostağ takŨe nieco rozszerzony w artykule prezentujŃcym rys historyczny badaŒ od 

ich poczŃtku w 1958 r. aŨ do chwili obecnej. 

 Jak mawiağ Tales z Mi letu: ,,Lekarstwem dla chorej duszy jest dobre sğowoò. 

Dlatego teŨ liczymy, Ũe w tym szczeg·lnie trudnym dla wszystkich okresie, nasza 

publikacja stanowiĺ bňdzie dla PaŒstwa pasjonujŃcŃ lekturň, pozwalajŃcŃ oderwaĺ 

siň na chwilň od codziennej rzeczywistoŜci. 

 

Dr Szymon Drej 

Dyrektor Muzeum Bitwy pod Grunwaldem 

Red. naczelny ,,Nowych Studi·w Grunwaldzkichò 
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Krzysztof Kwiatkowski (UMK, ToruŒ) 

 

Czy do otwartego starcia w Prusach G·rnych w 1410 r. 

 mogğo dojŜĺ przed 10 lipca?* 

 

 W przypadku przytğaczajŃcej wiňkszoŜci konflikt·w zbrojnych rozgrywanych 

w ğaciŒskim krňgu kulturowym w okresie tzw. p·Ŧnego Ŝredniowiecza (XIV XV w.) 

moŨliwoŜci szczeg·ğowego badania przebiegu wydarzeŒ, w tym takŨe ruch·w wojsk, 

sŃ mocno ograniczone, a nierzadko wrňcz w og·le ich nie ma. Pr·by Ŝcisğego lokali-

zowania przestrzennego w konkretnym momencie czasowym podejmowane nawet 

dla duŨych zgrupowaŒ zbrojnych prowadzonych osobiŜcie przez wğadc·w sprawiajŃ 

olbrzymie trudnoŜci. To z kolei negatywnie wpğywa na rozumienie dynamiki dziağaŒ 

wojennych, nie m·wiŃc juŨ o analizie plan·w i zamierzeŒ stron konfliktu. Nierzadko 

wiňc rozwaŨania historyk·w na tym polu przyjmujŃ charakter mniej lub bardziej 

 
* W tekŜcie uŨyto nastňpujŃcych skr·t·w archiwalnych oraz sygli edycji Ŧr·dğowych: 

GStA PK, XX. HA  = Geheimes Staatsarchiv PreuÇischer Kulturbesitz, Berlin, XX. Hauptab-

teilung (Historisches Staatsarchiv Kºnigsberg): OBA = Ordensbriefarchiv, AKSSAK  = 

Allgemeine Kartensammlung des Staatsarchiv Kºnigsberg; CC (C) = Cronica conflictus 

Wladislai regis Polonie cum Cruciferis anno Christi 1410, wyd. Z. Celichowski, PoznaŒ 1911; 

Dğugosz = Joannis Dlugossii Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae, lib. XïXI (1406ï

1413), ed. Krzysztof Baczkowski et alii, Varsaviae 1997; Schroetter = Staatsbibliothek zu 

Berlin PreuÇischer Kulturbesitz, Haus Unter den Linden, Kartensammlung, Kart. N 1020 

(Karte von Ost-Preussen nebst Preussisch Litthauen und West-Preussen nebst dem Netzdi-

strict. Aufgenommen unter Leitung des Kºnigl. Preuss. Staatsministers Frey Herrn von 

Schrºtter in den Jahren 1796 bis 1802); Suchodelec = Staatsbibliothek zu Berlin PreuÇischer 

Kulturbesitz, Haus Unter den Linden, Kartensammlung, Kart. N 9784/3 (General-Carte von 

dem Kºnigreich Preussen  mapa Jana Wğadysğawa Suchodolca z lat 17321739); MHP  = 

Monumenta Poloniae Historica, t. II, Lw·w 1872; SRP = Scriptores rerum Prussiacrum, Bd. 

III, Leipzig 1866. 
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prawdopodobnych hipotez i budowanych na ich podstawie mniej lub bardziej sp·j-

nych koncepcji interpretacyjnych. Przyczyna tego stanu rzeczy leŨy w niewielkiej 

iloŜci jakichkolwiek Ŝlad·w pozostawionych przez ·wczesne wojska. Wszelkie zbio-

rowoŜci zbrojnych funkcjonujŃ w obrňbie danej kultury, a ich dziağania bňdŃc 

jednym z jej wyraz·w, warunkowane sŃ nie tylko przez konkretne chwilowe okolicz-

noŜci miejsca, czasu i ludzi, ale takŨe przez elementy strukturalne wykazujŃce cechy 

dğugiego trwania1. Wojsko doby tzw. p·Ŧnego Ŝredniowiecza w ğaciŒskim krňgu kul-

turowym wytwarzağo dziağajŃc w polu, tj. znajdujŃc siň na wyprawie, stosunkowo 

niewiele komunikat·w pisanych, w przewaŨajŃcej bowiem mierze jego funkcjono-

wanie i dziağanie opierağo siň w·wczas na komunikacji ustnej, wyjŃtki zaŜ od tej 

praktyki sŃ nieliczne. Przypadki, kiedy jakiejŜ zbiorowoŜci zbrojnych towarzyszyğa 

wiňksza grupa os·b piŜmiennych, kt·re z jednej strony mogğy uczestniczyĺ w proce-

sie komunikacyjnym kierownictwa (tudzieŨ wodza) z otoczeniem zewnňtrznym przy 

uŨyciu listownej korespondencji, z drugiej zaŜ z takich czy innych, mniej lub bardziej 

pragmatycznych motyw·w dokonywağy one zapis·w dotyczŃcych w ich subiektyw-

nym mniemaniu waŨnych zdarzeŒ, jeŜli w og·le miağy miejsce, to dotyczyğy 

stosunkowo duŨych wojsk prowadzonych osobiŜcie przez wğadc·w bŃdŦ innych 

wielkich pan·w2. Nie odnosiğo siň to jednak do dziağaŒ mniejszych zbiorowoŜci 

zbrojnych, zgrupowaŒ czy pojedynczych oddziağ·w dziağajŃcych samodzielnie. Na-

tomiast stosunkowo liczne narracje kronikarskie powstawağy nieparalelnie wzglňdem 

przedstawianych w nich wydarzeŒ, a perspektywa czasowa ich tw·rc·w byğa nie-

rzadko bardzo odlegğa, stŃd ich wartoŜĺ informacyjna w odniesieniu do tematyki 

ruch·w wojsk jest ograniczona. ZresztŃ w kulturze ğaciŒskiej okresu Ŝredniowiecza 

teksty o charakterze dziejopisarskim nie powstawağy (i nie byğy zamawiane) po to, 

 
1 Por. J. Keegan, Historia wojen [A History of Warfare, New York 1993], tğum. G. 

WoŦniak, Warszawa 1998. 
2 MoŨna tu przywoğaĺ gwoli egzemplifikacji dobrze poŜwiadczone Ŧr·dğowo wy-

prawy Edwarda Woodstocka, ksiňcia Walii zw. Czarnym Ksiňciem w Akwitanii jesieniŃ 1355 

i w lecie 1356 r., por. H. J. Hewitt, The Black Princeôs Expeditions of 1355ï1357, Manchester 

1958, s. 4377, 100 139; bŃdŦ wyprawň Henryka V w Normandii i Flandrii w lecie i na jesieni 

1415 r., por. A. Curry, The Battle of Agincourt. Sources and Interpretations, Warfare in His-

tory, Woodbridge 2000. 
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aby speğniaĺ funkcjň dokumentacji wydarzeŒ wojennych, czego przez dğugi czas 

oczekiwali od nich niekt·rzy Ăpozytywistycznieò nastawieni historycy. Zdany zatem 

z reguğy li tylko na uğomki Ŧr·değ pisanych badacz zainteresowany ruchami wojsk 

podczas dziağaŒ wojennych okresu tzw. p·Ŧnego Ŝredniowiecza pozbawiony jest 

w dodatku wsparcia ze strony dyscyplin Ăpomocniczychò, kt·re mogğyby teoretycz-

nie dostarczyĺ mu Ŧr·değ materialnych, niemych wprawdzie, ale r·wnieŨ bňdŃcych 

pozostağoŜciami aktywnoŜci wiňkszych zbiorowoŜci zbrojnych. o ile bowiem jeszcze 

niekt·re wiňksze pobojowiska, pozwalajŃ siň przy obecnym stanie technologii i opar-

tych o nie fizycznych technik badawczych niekiedy doŜĺ dokğadnie zlokalizowaĺ we 

wsp·ğczesnej przestrzeni3, o tyle przesuniňcia oddziağ·w i cağych wojsk pozostajŃ 

obecnie w zasadzie nieuchwytne. Kr·tkoŜĺ czasu, w kt·rym dana przestrzeŒ fizyczna 

znajdowağa siň w oddziağywaniu mniejszej czy wiňkszej grupy zbrojnych powodujŃ, 

Ũe iloŜĺ pozostawionych w niej Ŝlad·w jest minimalna, zaŜ upğyw czasu Ŝlady te co-

raz bardziej zaciera. Przy wciŃŨ niewielkich moŨliwoŜciach tr·jwymiarowej 

prospekcji przestrzeni w skali rozlegğych obszar·w rozciŃgajŃcych siň na dziesiŃtki 

kilometr·w prowadzonej pod kŃtem eksploracji niewielkich przedmiot·w fizycz-

nych, pozostağoŜci substancji chemicznych bŃdŦ element·w biologicznych, kt·re 

mogğyby byĺ wskaŦnikami obecnoŜci zbrojnych, zasadnoŜĺ przystňpowania do tego 

rodzaju badaŒ moŨe byĺ sğusznie poddawana w wŃtpliwoŜĺ. 

Wszystkie powyŨej sformuğowane uwagi moŨna odnieŜĺ w peğnej rozciŃ-

gğoŜci do dziağaŒ militarnych podczas wyprawy letniej wojsk kr·la Polski 

Wğadysğawa II  i wielkiego ksiňcia Litwy Aleksandra Witolda wraz z pretendentem 

 
3 Por. m.in.: Ph. Freeman, Introduction: issues concerning the archeology of battle-

field, [w:] Fields of Conflict: Progress and Prospect in Battlefield Archeology. Proceedings of 

a conference held in the Departament of Archaeology University of Glasgow, April 2000, ed. 

Ph. Freeman, [M.] A. Pollard, Oxford 2001, s. 1 10; T. L. Sutherland, M. Holst, Battlefield 

Archaeology. A Guide to the Archaeology of Conflict, London 2005; J. & P. Carman, Bloody 

Meadows: Investigating Landscape of Battle, Sutton 2006; T. Lynch, J. Cooksey, Battlefield 

Archaeology, Chalford 2007; D. [D.] Scott, L. [E.] Babits, Ch. Haecker, Fields of Conflict: 

Battlefield Archaeology from the Roman Empire to the Korean War, WestportïLondon 22009; 

D. D. Scott, A. P. McFeaters, The Archeology of Historic Battlefields. A History and Theoret-

ical Development in Conflict Archeology, ĂJournal of Archeological Researchò, vol. 19: 2011, 

s. 103ï132.  
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do tronu chaŒskiego w Zğotej Ordzie DŨalal ad-Dinem (DŨalal al-Dinem, DŨelal-Ed-

dinem) do Prus przeciwko zakonowi niemieckiemu w czerwcu wrzeŜniu 1410 r. 

i dotyczy to zar·wno strony kr·lewskiej, jak i zakonnej, mimo wyraŦnego zr·Ũnico-

wania w odniesieniu do iloŜci i charakteru przekaz·w pisanych poŜwiadczajŃcych 

aktywnoŜĺ obu wojennych adwersarzy.  

Baza Ŧr·dğowa do badaŒ posuniňĺ siğ kr·lewskich w trakcie wyprawy letniej 

jest wprawdzie bardziej obfita w konkretne informacje odnoszŃce siň do konkretnego 

czasu i przestrzeni, jednak z uwagi na narracyjny charakter owych przekaz·w nie 

zawsze umoŨliwiajŃ one odpowiednio szczeg·ğowŃ interpretacjň przebiegu wyda-

rzeŒ. Obydwa podstawowe Ŧr·dğa narracyjne, jakimi sŃ anonimowa Cronika 

conflictus (ĂKronika bitwyò) oraz Annales (ĂRocznikiò) Jana Dğugosza, aczkolwiek 

zawierajŃ nieprzeciňtnie duŨŃ iloŜĺ informacji odnoszŃcych siň do trasy pochodu 

wojsk kr·lewskich (a w zasadzie wojska koronnego) zaopatrzonych w konkretne 

dane chronologiczne w postaci dat dziennych, to jednak w wielu przypadkach oka-

zuje siň, Ũe sŃ one z r·Ũnych przyczyn bğňdne bŃdŦ przynajmniej nieŜcisğe4. Niewiele 

 
4 S. Gawlas, Astrolog przyjacielem historyka? Diariusz Zbigniewa OleŜnickiego w 

genezie Rocznik·w Jana Dğugosza, [w:] Kultura Ŝredniowieczna i staropolska. Studia ofiaro-

wane Aleksandrowi Gieysztorowi w piňĺdziesiňciolecie pracy naukowej, red. D. Gawinowa 

i in., Warszawa 1991, s. 455ï469; S. Ekdahl, ĂIn crastino, die sancti Procopiiò. ¦berlegungen 

zu einer falsch interpretierten Datumsangabe in der Cronica conflictus, [w:]  In tempore belli 

et pacis. Ludzie ï Miejsca ï Przedmioty. Ksiňga pamiŃtkowa dedykowana prof. dr. hab. Ja-

nowi Szymczakowi w 65-lecie urodzin i 40-lecie pracy naukowo-dydaktycznej, red. T. 

Grabarczyk, A. Kowalska-Pietrzak, T. Nowak, Warszawa 2011, s. 561ï568 (aczkolwiek zgğo-

szona przez niego krytyka budzi pewne wŃtpliwoŜci  por. w tej kwestii przyp. 60); K. 

Kwiatkowski, Wyprawa letnia 1410 roku, [w:] S. J·Ŧwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. 

Szybkowski, Wojna Polski i Litwy z zakonem krzyŨackim w latach 1409ï1411, Malbork 2010, 

s. 238ï563, tu: s. 328 329, 475, 476, 480 481, 482, 483, 490, 491; M. A. Janicki, Grunwald 

w tradycji polskiej od XV do XVII wieku, [w:] Na znak Ŝwietnego zwyciňstwa. W szeŜĺsetnŃ 

rocznicň bitwy pod Grunwaldem. Katalog wystawy 15 lipca ï 30 wrzeŜnia 2010, red. D. No-

wacki, projekt i oprac. graficzne A. Bartkowicz, R. Bartkowicz, P. Kuğas, t. I: Studia, Zamek 

Kr·lewski na Wawelu. PaŒstwowe zbiory sztuki, Krak·w 2010, s. 89ï154, tu: s. 98; idem, Co 

Jan Dğugosz wiedziağ o miejscu stoczenia bitwy grunwaldzkiej i jaki ma to wpğyw na jej rekon-

strukcjň albo o kontrowersjach wok·ğ jednej frazy z XI ksiňgi Annales i kilku zapoznanych 

zdaniach z Chorografii  w ksiňdzie I., [w:]  Conflictus magnus apud Grunwald 1410. Miňdzy 

historiŃ a tradycjŃ. Materiağy z miňdzynarodowej konferencji naukowej ĂGrunwald ⱷ Tannen-

berg ⱷ Ģalgirisò zorganizowanej 20ⱷ24 wrzeŜnia 2010 r. w Malborku i Krakowie, red. K. 

OŨ·g, J. Trupinda, Malbork 2013, s. 99 118; idem, O pewnych dogmatach i kontrowersjach 

historiografii grunwaldzkiej. Miejsce postoju Wğadysğawa Jagieğğy przed bitwŃ pod 



!w¢¸Y¦_¸ I ROZPRAWY 

 ~ 11 ~ 

na tym polu wnoszŃ inne teksty narracyjne, zar·wno polskiej, jak i litewsko-ruskiej, 

ruskiej oraz pruskiej (a wiňc obcej z punktu widzenia siğ koronnych) proweniencji5. 

Nielicznie zachowane dokumenty wystawiane przez kancelariň Wğadysğawa II 

w trakcie wyprawy letniej r·wnieŨ w nieznacznym stopniu uzupeğniajŃ zbi·r danych 

dotyczŃcych ruch·w wojsk6. Korespondencja wychodzŃca z kancelarii kr·lewskiej 

w miesiŃcach letnich 1410 r. przetrwağa do naszych czas·w w niezwykle Ŝladowych 

iloŜciach7. Tego rodzaju przekazy Ŧr·dğowe dotyczŃce wojska wielkiego ksiňcia 

Aleksandra Witolda niemal w og·le siň nie zachowağy8.  

Dla strony zakonnej sytuacja pod wzglňdem iloŜciowym prezentuje siň 

nieco lepiej, jednak w wymiarze jakoŜciowym, odnoszŃcym siň do wartoŜci przecho-

wanych do dziŜ wiadomoŜci w analizowanym tu kontekŜcie ruch·w wojsk 

 
Grunwaldem a miejsce obozowania po niej w Ŝwietle Cronica conflictus i Annales Jana Dğu-

gosza, Ăśredniowiecze Polskie i Powszchneò, t. 6 (10): 2014, s. 202 256; idem, ĂCronica 

conflictusò ⱷ zaklňte Ŧr·dğo. Z prolegomen·w nowej edycji, [w:] Monarchia, spoğeczeŒstwo, 

toŨsamoŜĺ. Studia z dziej·w Ŝredniowiecza, red. K. GoğŃbek, M. A. Janicki, M. Koczerska, R. 

Michağowski, P. OkniŒski, M. R. Pauk, A. PieniŃdz, P. Wňcowski, Warszawa 2020, s. 143

165, tu: s. 156 164 (kt·ry przyjmuje (s. 158 159) interpretacje S. Ekdahla z 2011 r.); por. teŨ 

Rozbi·r krytyczny Annalium Poloniae Jana Dğugosza, red. J. DŃbrowski, t. i (z lat 1385ï1444), 

Prace Komisji Nauk Historycznych, Wrocğaw 1961, s. 94 126.  
5 Ich og·lny przeglŃd daje K. Pieradzka, Bitwa grunwaldzka w obcych relacjach 

kronikarskich (pruskich, ŜlŃskich i zachodnioeuropejskich), ĂMağopolskie Studia Historyczne, 

t. 3: 1960, z. 1/2, s. 51 65; oraz J. Radziszewska, Echa bitwy grunwaldzkiej w ruskich latopi-

sach, ĂMağopolskie Studia Historyczne, t. 3: 1960, z. 1/2, s. 67 80; S. M. KuczyŒski, 

Informacje tzw. latopisu Bychowca o Ăwielkiej wojnieò lat 1409ï1411 (uwagi krytyczne), 

ĂRocznik Ğ·dzkiò, t. 4: 1961, s. 65ï84 (= [w:] idem, Studia z dziej·w Europy wschodniej Xï

XVII w., Warszawa 1965, s. 203ï219); por. teŨ idem, Wielka Wojna z Zakonem KrzyŨackim w 

latach 1409ï1411, Warszawa 51987, s. 37, przyp. 187.  
6 Por. m.in.: S. Ekdahl, Die Schlacht bei Tannenberg 1410. Quellenkritische Unter-

suchungen, Bd. I: Einf¿hrung und Quellenlage, Berliner Historische Studien, Bd. 8, 

Einzelstudien I, Berlin 1982, s. 131 132; A. Nadolski, Grunwald. Problemy wybrane, Roz-

prawy i Materiağy OŜrodka BadaŒ Naukowych im. Wojciecha KňtrzyŒskiego w Olsztynie, nr 

115, Olsztyn 1990, s. 19, 61; M. A. Janicki, Grunwald w tradycji polskiej, s. 94; K. Kwiatkow-

ski, Wyprawa letnia, s. 421, 473. 
7 Por. m.in.: S. Ekdahl, Die Schlacht bei Tannenberg 1410, s. 127 131; M. A. Ja-

nicki, Grunwald w tradycji polskiej, s. 91 95, 110 (tu starsza literatura); K. Kwiatkowski, 

Wyprawa letnia, s. 447, 457 458, 462, 476 477, 478, 481 483, 491 493.  
8 K. Kwiatkowski, Wyprawa letnia, s. 478; M. Pelech, Die Teilnahme der Altstadt 

Elbing am GroÇen Krieg (1409ï1411) und ihre wªhrend des Krieges erlittenen Schªden, ĂBei-

trªge zur Geschichte WestpreuÇensò, Nr. 10: 1987 (Festschrift Dr. Ernst Bahr zum 80. 

Geburtstag am 19. August 1987, hrsg. v. B. Jªhnig, P. Letkemann), s. 52ï66, tu: s. 53.  
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i oddziağ·w, wcale nie jest korzystniejsza aniŨeli w przypadku siğ kr·lewskich. ťr·-

dğa narracyjne proweniencji pruskiej sŃ nad wyraz skŃpe w informacje na ten temat, 

do tego stopnia, Ũe w odniesieniu do niekt·rych moment·w podstawŃ Ŧr·dğowŃ do 

analizy stajŃ siň przekazy proweniencji polskiej (tzn. obcej z punktu widzenia siğ za-

konnych)9. Liczba zachowanych dokument·w wystawionych przez kierownictwo 

zakonne (tj. gğ·wnych urzňdnik·w zakonu niemieckiego z wielkim mistrzem na 

czele) tudzieŨ biskup·w pruskich w trakcie pochodu wojska bŃdŦ poszczeg·lnych 

oddziağ·w jest r·wnie znikoma, jak to ma miejsce po stronie polskiej. Zasadnicza 

r·Ũnica zarysowuje siň natomiast w odniesieniu do przekaz·w korespondencyjnych. 

Mianowicie do naszych czas·w zachowağa siň pewna czňŜĺ list·w wysğanych wcze-

snym latem 1410 r. przez dostojnik·w zakonnych do wielkiego mistrza, 

a w niekt·rych przypadkach takŨe korespondencji wychodzŃcej z kancelarii 

zwierzchnik·w Zakonu i skierowanej do dostojnik·w oraz innych adresat·w, jak 

r·wnieŨ list·w wysyğanych miňdzy dostojnikami10. Zachowane do dziŜ oryginalne 

listy kierowane do wielkiego mistrza dziňki zawartych w nich formuğach koŒcowych 

obejmujŃcych informacje nie tylko o wystawcy, ale takŨe miejscu i dacie dziennej 

sporzŃdzenia dajŃ moŨliwoŜĺ zlokalizowania miejsc pobytu niekt·rych dostojnik·w 

zakonnych. Obok tego niekt·re z nich w trakcie przewoŨenia do adresata na poszcze-

g·lnych etapach transportu w domach (zamkach) zakonnych zaopatrywane byğy 

 
9 Por. om·wienie Ŧr·değ proweniencji pruskiej: S. Ekdahl, Die Schlacht bei Tannen-

berg 1410, s. 181 196 (aczkolwiek w zasadzie tylko w odniesieniu do bitwy grunwaldzkiej 

i wydarzeŒ bezpoŜrednio z niŃ zwiŃzanych); kr·tkie wyszczeg·lnienie u S. M. KuczyŒskiego, 

Wielka Wojna, s. 37 38.  
10 Brakuje cağoŜciowego om·wienia tych materiağ·w Ŧr·dğowych zar·wno w odnie-

sieniu do wyprawy letniej 1410 r., jak i cağego konfliktu 1409 1411. Og·lnŃ charakterystykň 

korespondencji wewnŃtrzzakonnej daje J. Sarnowsky, Die Quellen zur Geschichte des Deut-

schen Ordens in PreuÇen, [w:] Edition deutschsprachiger Quellen aus dem Ostseeraum (14.ï

16. Jahrhundert), hrsg. v. M. Thumser, J. Tandecki, D. Heckmann, ToruŒ 2001, s. 171 199, 

tu: s. 174176; a takŨe S. Ekdahl, Die Schlacht bei Tannenberg 1410, s. 79 81. Regesty tej 

korespondencji (czňŜciowo niepeğne i niekiedy nieŜciŜğe) opracowağ Erich Joachim i wydağ 

Wather Hubatsch, por. Regesta historico-diplomatica Ordinis S. Mariae Theutonicorum 1198ï

1525, Pars I: Index Tabularii Ordinis S. Mariae Theutonicorum / Regesten zum Ordensbrief-

archiv, bearb. unter Mitwirkung zahlreicher Anderer v. E. Joachim, hrsg. v. W. Hubatsch, vol. 

1 (1198ⱷ1454), Gºttingen 1948; vol. 2 (1455ⱷ1510), Gºttingen 1950; vol. 3 (1511ⱷ1525), 

Gºttingen 1973, przy czym materiağy relewantne dla tematyki wyprawy letniej znajdujŃ siň w 

tomach 1. i 3.  
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w noty (tzw. ĂPrªsentationsvermerkeò) zawierajŃce dane czasowe odnoŜnie godziny 

dotarcia przewoŨonego listu do danego domu zakonnego (zamku) i jego dalszego 

wyasygnowania zeŒ (tzw. ĂEilvermerkeò zazwyczaj majŃce formň tzw. not dorsal-

nych)11. Zbiory takich not w jednym liŜcie nie tylko wskazujŃ trasň przewozu pisma, 

ale takŨe umoŨliwiajŃ wnioskowanie co do lokalizacji miejsca pobytu adresata 

w okresie miňdzy sporzŃdzeniem i wysğaniem listu, a jego dotarciem do niego. Cağo-

Ŝciowe zestawienie pozyskanych w ten spos·b bezpoŜrednich lub poŜrednich 

informacji dostarcza danych umoŨliwiajŃcych analizň ruch·w wojska wielkomi-

strzowskiego oraz niekt·rych odrňbnych zgrupowaŒ siğ zakonnych p·ŦnŃ wiosnŃ 

i wczesnym latem 1410 r. Wskazane przed chwilŃ materiağy Ŧr·dğowe z reguğy nie 

poŜwiadczajŃ bezpoŜrednio lokalizacji zgrupowaŒ zbrojnych, a jedynie obecnoŜĺ 

w danym miejscu dostojnik·w zakonnych peğniŃcych wedle ·wczesnej praktyki 

funkcje kierownicze (i dow·dcze)12. Zasadnicze jest w tym przypadku zağoŨenie, Ũe 

ustalone na podstawie Ŧr·değ korespondencyjnych miejsce pobytu danego dostojnika 

w okreŜlonym momencie czasowym jest wskaŦnikiem lokalizacji dowodzonego 

przez niego oddziağu bŃdŦ zgrupowania w tej samej chwili.  OczywiŜcie nie moŨna 

wykluczyĺ, Ũe mogğy wystŃpiĺ sytuacje, w kt·rych dostojnicy na jakiŜ czas opusz-

czali dowodzone przez nich oddziağy bŃdŦ zgrupowania i asygnowali listy 

przebywajŃc akurat w innym miejscu aniŨeli podlegli im zbrojni, jednak zağoŨenia 

takie nie tylko nie wniosğyby nic konkretnego do analizy, to jeszcze zmniejszyğyby 

 
11 Por. J. Jahnke, H. Zimmermann, Die Postwege des Deutschen Ordens in der ersten 

Hªlfte des 15. Jahrhunderts (Erlªuterungen zur Karte) (wraz z mapŃ), [w:] Historisch-geo-

graphischer Atlas des PreuÇenlandes, Lieferung 1, s. 1 11, tu: s. 1; por. takŨe H. Boockmann, 

Die Briefe des Deutschordenshochmeisters, [w:] Kommunikationspraxis und Korrespondenz-

wesen im Mittelalter und in der Renaissance, hrsg. v. H.-D. Heimann, I. Hlav§ļek, Paderbornï

M¿nchenïWienïZ¿rich 1998, s. 103 111; Unter Kreuz und Adler. Der deutsche Orden im 

Mittelalter. Ausstellung des Geheimen Staatsarchivs Preusischer Kulturbesitz anlaslich des 

800jahrigen Bestehens des Deutschen Ordens, hrsg. v. F. Benninghoven, Mainz 1990, s. 111ï

112; P. G. Thielen, Die Rolle der Uhr im geistlichen und administrativen Alltagsleben der 

Deutschordenskonvente in PreuÇen, [w:] Studien zur Geschichte des Preussenlandes. Fest-

schrift f¿r Erich Keyser zu seinem 70. Geburtstag dargebracht von Freunden und Sch¿lern, 

hrsg. v. E. Bahr, Ostdeutsche Beitrªge aus dem Gºttinger Arbeitskreis, Bd. 9, Marburg 1963, 

s. 392 396.  
12 K. Kwiatkowski, Wojska zakonu niemieckiego w Prusach 1230ï1525 (korporacja, 

jej pruskie wğadztwo, zbrojni, kultura wojny i aktywnoŜĺ militarna) (przy wsp·ğpracy M. Mo-

lendy), Dzieje Zakonu Niemieckiego, t. 3, ToruŒ 2016, s. 236 238. 
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i tak niewielki potencjağ informacyjny dostňpnej podstawy Ŧr·dğowej. Trzeba jednak 

zdawaĺ sobie sprawň, Ũe wobec zaprezentowanych tu uwarunkowaŒ Ŧr·dğowych 

wiňkszoŜĺ interpretacji dotyczŃcych ruch·w wojsk obu stron konfliktu podczas dzia-

ğaŒ wojennych w lecie 1410 r. musi mieĺ najczňŜciej charakter mniej lub bardziej 

hipotetyczny i naleŨy je traktowaĺ w kategoriach prawdopodobieŒstwa a nie pewno-

Ŝci. Istotnym wymogiem takiej analizy musi byĺ w tej sytuacji szczeg·lna uwaga, 

aby wysuwane propozycje interpretacyjne tworzyğy moŨliwie koherentnŃ cağoŜĺ. Ta-

kie postňpowanie hermeneutyczne wynika z postawy badawczej, kt·ra zakğada, iŨ 

lepiej dysponowaĺ moŨliwie sp·jnŃ hipotezŃ interpretacyjnŃ aniŨeli nie mieĺ ni-

czego. 

Wszystkie te zağoŨenia metodologiczne i Ŧr·dğoznawcze byğy podstawŃ mo-

ich rozwaŨaŒ, kt·re zaprezentowane zostağy w autorskim rozdziale ksiŃŨki pt. Wojna 

Polski i Litwy z zakonem krzyŨackim w latach 1409ⱷ1411 opublikowanej w 2010 r.13. 

z uwagi na rozlegğoŜĺ i zğoŨonoŜĺ problematyki konfliktu 1409 1411 r. i koniecz-

noŜĺ zachowania rozsŃdnych ram objňtoŜciowych publikacji nie byğo w niej miejsca 

na prezentowanie szczeg·ğowych analiz i toku rozumowania stojŃcego za niekt·rymi 

opiniami i interpretacjami, wŜr·d kt·rych wiele dotyczyğo wğaŜnie kwestii ruch·w 

wojsk i oddziağ·w p·ŦnŃ wiosnŃ i w lecie 1410 r. Niniejszy artykuğ ma za zadanie 

uzupeğnienie tej luki w odniesieniu do jednego z fragment·w wyprawy letniej, kt·ry 

w starszej literaturze przedmiotu nie zostağ wğaŜciwie ani zauwaŨony ani tym bardziej 

sproblematyzowany, a byĺ moŨe miağ niebagatelne znaczenie dla przebiegu wyda-

rzeŒ wojennych po 9 lipca, tj. w momencie wkroczenia siğ kr·lewskich na obszar 

Prus. i nie chodzi tu bynajmniej o niedoszğe starcie pod Kurzňtnikiem w dniu 10 

lipca. Analiza zachowanych przekaz·w Ŧr·dğowych i uwzglňdnienie moŨliwie wielu 

przesğanek poŜrednich sformuğowanych na ich podstawie przy uwzglňdnieniu sze-

regu aspekt·w niemilitarnych wskazuje mianowicie, Ũe 8 lipca mogğo dojŜĺ do starcia 

bitewnego wojsk prowadzonych przez Wğadysğawa II, Aleksandra Witolda i DŨalal 

 
13 K. Kwiatkowski, Wyprawa letnia 1410 roku (por. przyp. 4)  jest to rozdziağ IV 

przytoczonej ksiŃŨki. 
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ad-Dina z czňŜciŃ siğ zakonu niemieckiego. UŨyte przed chwilŃ okreŜlenie óstarcie 

bitewneô zostağo zastosowane celowo, aby podkreŜliĺ, iŨ owa zbrojna konfrontacja 

mogğa mieĺ postaĺ bynajmniej nie niewielkiej potyczki kilku nieduŨych oddziağ·w, 

ale bitwy duŨych zgrupowaŒ zbrojnych obu stron walczŃcych. Kwestia ta warta jest 

wiňc bliŨszego wyjaŜnienia. 

ZarysowujŃc na potrzeby niniejszych rozwaŨaŒ wğaŜciwy kontekst umoŨli-

wiajŃcy ich rozumienie, naleŨy na wstňpie zwr·ciĺ uwagň na fakt, Ũe w odr·Ũnieniu 

od wojsk kr·lewskich, kt·re po koncentracji pod CzerwiŒskiem poczŃwszy od 3 lipca 

zmierzağy w kierunku granicy mazowiecko-pruskiej, najprawdopodobniej tworzŃc 

w zasadzie jedno zgrupowanie14, siğy zakonne rozczğonkowane byğy na kilka grup. 

Nie wszystkie one zresztŃ tego dnia byğy juŨ w cağoŜci skoncentrowane i stŃd teŨ nie 

tworzyğy zwartych zgrupowaŒ. AbstrahujŃc od grupy dowodzonej przez w·jta no-

womarchijskiego Michaela K¿chmeistra zbierajŃcej siň na obszarze Nowej 

Marchii15, siğy zakonne w kraju pruskim w dniu wyruszenia wojsk kr·lewskich spod 

CzerwiŒska dopiero zbierağy siň w ramach co najmniej szeŜciu wiňkszych zgrupowaŒ 

zlokalizowanych w r·Ũnych rejonach przygranicznych kraju pruskiego od okrňgu 

czğuchowskiego na poğudniowym zachodzie aŨ po Nadrowiň i Skalowiň na p·ğnoc-

nym wschodzie16. Zachowane przekazy Ŧr·dğowe i wywiedzione z nich poŜrednie 

przesğanki wskazujŃ doŜĺ wyraŦnie, Ũe dopiero tego dnia wczesnym rankiem albo 

ewentualnie dzieŒ wczeŜniej po poğudniu wielki mistrz Ulrich von Jungingen, prze-

bywajŃcy w·wczas w Toruniu17, uzyskağ ostatecznie pewne informacje o przeprawie 

 
14 Ibidem, s. 337; S. M. KuczyŒski, Wielka Wojna, s. 345; S. Kujot, Rok 1410. Wojna, 

ĂRoczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniuò, R. 17: 1910, s. 56 350, tu: s. 95.  
15 K. Kwiatkowski, Wyprawa letnia, s. 322, 324 325; por. teŨ S. M. KuczyŒski, 

Wielka Wojna, s. 312; J. Voigt, Geschichte Preussens von den ªltesten Zeiten bis zum Unter-

gange der Herrschaft des Deutschen Ordens, Bd. VII: Die Zeit vom Hochmeister Ulrich von 

Jungingen 1407 bis zum Tode Hochmeisters Paul von RuÇdorf 1441, Kºnigsberg 1836 (repr.: 

Hildesheim 1968), s. 72 73. 
16 K. Kwiatkowski, Wyprawa letnia, s. 318 334 (z przywoğaniem Ŧr·değ); starsze 

opinie sformuğowane przez J. Voigta, Geschichte Preussens, Bd. VII, s. 73 74, nie we wszyst-

kich szczeg·ğach dajŃ siň dziŜ utrzymaĺ, a przede wszystkim sŃ one daleko niepeğne.  
17 K. Kwiatkowski, Wyprawa letnia, s. 311 312, 335 (przy czym chronologiň wy-

sğania przez wielkiego mistrza listu (niezachowanego) do wielkiego marszağka z Iğawy 4 lipca 

(poŜwiadczony wzmiankŃ w odpowiedzi wielkiego marszağka do zwierzchnika Zakonu z 5/6 
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cağoŜci siğ kr·lewskich na prawy brzeg Wisğy pod CzerwiŒskiem18, co oznaczağo, Ũe 

kierownictwo zakonne mogğo od teraz bez Ũadnych juŨ wŃtpliwoŜci oczekiwaĺ ataku 

wojsk przeciwnika na Prusy gdzieŜ miňdzy dolnym biegiem granicznej Drwňcy, 

a kompleksami leŜnymi rozciŃgajŃcymi siň w rejonie Ŧr·değ Ğyny. Nastňpnego dnia, 

tj. 4 lipca upğywağ przedğuŨony 26 czerwca rozejm miňdzy obiema stronami kon-

fliktu 19, wiňc 5 lipca moŨna siň byğo spodziewaĺ wznowienia dziağaŒ zbrojnych ze 

strony ofensywnie wystňpujŃcych wğadc·w polskiego i litewskiego. OdpowiedziŃ na 

dziağania kr·lewskie ze strony zwierzchnika Zakonu i wiňkszoŜci zapewne towarzy-

szŃcych mu w Toruniu wielkich dostojnik·w (wielkiego komtura, skarbnika, 

wielkiego szpitalnika i wielkiego szatnego) byğ szereg decyzji majŃcych na celu ŜciŃ-

gniňcie w rejon Ŝrodkowej Drwňcy moŨliwie licznych siğ20. w ciŃgu kolejnych dni 

nastŃpiğo przesuniňcie gğ·wnego zgrupowania zakonnego zbierajŃcego siň pod Li-

pienkiem (niem. Leipe) bŃdŦ  co nawet bardziej prawdopodobne  Lisewem (niem. 

Liesau) w Ŝrodkowej czňŜci ziemi cheğmiŒskiej w kierunku Brodnicy (niem. Strass-

burg)21. Najprawdopodobniej pod tym miastem 7 lipca nastŃpiğa koncentracja 

i zapewne teŨ zwyczajowy przeglŃd wojska wielkomistrzowskiego zğoŨonego teraz 

nie tylko z kontyngent·w z czňŜci Prus G·rnych, ŧuğaw, Pomezanii i z czňŜci ziemi 

cheğmiŒskiej, ale takŨe oddziağ·w z czňŜci okrňg·w pomorskich i licznych kontyn-

gent·w najemnych22.  

Nie byğy to jednak wszystkie kontyngenty krajowe, jakimi dysponowağa 

w tym momencie strona zakonna. Przede wszystkim pod BrodnicŃ brakowağo zgru-

powania prowadzonego przez wielkiego marszağka Friedricha von Wallenrode. 

Wiadomo z cağŃ pewnoŜciŃ, Ũe ·w wielki dostojnik przebywağ p·Ŧnym wieczorem 5 

 
lipca, por. GStA PK, XX. HA, OBA 1327 (uzasadnienie datacji tego Ŧr·dğa, por. przyp. 23)) 

skğonny byğbym obecnie przesunŃĺ z wieczoru na godziny okoğopoğudniowe); por. teŨ niŨej 

przyp. 63. 
18 Ibidem, s. 311 312, 335; por. teŨ S. Kujot, Rok 1410, s. 94 95. 
19 K. Kwiatkowski, Wyprawa letnia, s. 302; S. M. KuczyŒski, Wielka Wojna, s. 340; 

S. Kujot, Rok 1410, s. 92, 95.  
20 K. Kwiatkowski, Wyprawa letnia, s. 335, 348.  
21 Ibidem, s. 348. 
22 Ibidem, s. 348 349. 
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lipca w Dziağdowie (niem. Soldau), skŃd o p·ğnocy 5/6 lipca wysğağ list do wielkiego 

mistrza23. Pismo to poŜwiadcza akcjň militarnŃ zarzŃdzonŃ 4 lipca przez wielkiego 

marszağka za radŃ obecnych przy nim dostojnik·w (tj. komtur·w i ewentualnie w·j-

t·w) i podjňtŃ po upğywie rozejmu wczesnym rankiem 5 lipca na obszarze 

p·ğnocnego Mazowsza przez dwa oddziağy/ óhufyô (huffen), z kt·rych jednym dowo-

dziğ komtur ostr·dzki Konrad von Pinzenau, drugim zaŜ komtur brodnicki Baldwin 

Stal. Ten ostatni, obok kontyngentu z wğasnego okrňgu miağ do dyspozycji dowodnie 

jeszcze oddziağ w·jta biskupa sambijskiego Friedricha von Schºn(e)berg24. w óhufieô 

 
23 GStA PK, XX. HA, OBA 1327. Zachowane w oryginale pismo nie zawiera datacji 

bezwzglňdnej, a jedynie dziennŃ (Gegeben czu Soldaw am sonnobende uff den sontag czu mit-

ternacht, noch Visitacionis Marie [2 lipca  K. K.]). Dukt listu wykazuje cechy paleograficzne 

pisma z 1. ĺwierci XV w. BiorŃc pod uwagň treŜĺ listu, kt·ra dotyczy m.in. dziağaŒ wojennych 

oddziağ·w zakonnych na obszarze Mazowsza, w rachubň wchodzŃ jedynie nastňpujŃce daty 

roczne z tego ĺwierĺwiecza: 1410, 1414, 1419 i 1422, bowiem tylko w tych latach w okresie 

letnim toczone byğy dziağania wojenne na pograniczu prusko-mazowieckim. Z analizy roz-

kğadu sob·t i niedziel po 2 lipca w poszczeg·lnych latach tego ĺwierĺwiecza wynika, Ũe jako 

potencjalne daty naleŨağoby rozpatrywaĺ nastňpujŃce dni: 5/6 VII 1410, 7/8 VII 1414, 8/9 VII 

1419 i 4/5 VII 1422 r. (por. https://kirchenkalender.com/, dostňp: 10 XI 2020 r.). Kolejna in-

formacja zawarta w piŜmie, wedle kt·rej przed jego wystawieniem wielki marszağek otrzymağ 

list wielkiego mistrza wysğany z Iğawy (Ilaw) ([é] als uns euwer erwirdikeit von der Ilaw 

geschreben hatte in euwirn briffe [é] [list ten zaginŃğ  K.K.]), umoŨliwia weryfikacjň tych 

czterech potencjalnych datacji. Z kolei nota adresowa naniesiona na stronie verso listu (Deme 

erwirdigen homeister mit wirdikeyt tag und nacht ane alles sumen macht lyt doran uff die 

Dutsche Ilaw czu) informuje, Ũe zostağ on skierowany do wielkiego mistrza do Iğawy Niemiec-

kiej (niem. Deutsche Eylau)  wielki marszağek adresowağ list w te miejsce, z kt·rego otrzymağ 

pismo od wielkiego mistrza, na kt·re wğaŜnie odpowiadağ. Analiza itinerari·w zwierzchnik·w 

Zakonu z owych czterech lat jednoznacznie wskazuje, iŨ moŨe tu chodziĺ tylko o Ulricha von 

Jungingena i jego pobyt w poczŃtkach lipca 1410 r. w Iğawie, bowiem ani w 1414, ani 1419, 

ani wreszcie w 1422 r. Ũaden ·wczesny wielki mistrz nie przebywağ w pierwszych dniach lipca 

w tym mieŜcie, por. K. Neitmann, Der Hochmeister des Deutschen Ordens in PreuÇen ï ein 

Residenzherrscher unterwegs. Untersuchungen zur den Hochmeisteritinerarien im 14. und 15. 

Jahrhundert, Verºffentlichungen aus den Archiven PreuÇischer Kulturbesitz, Bd. 30, Kºlnï

Wien 1990, s. 86, 98; C. A. L¿ckerath, Paul von Rusdorf, Hochmeister des Deutschen Ordens 

1422ï1441, Quellen und Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens, Bd. 15, BonnïBad 

Godesberg 1969, s. 211. W Ŝwietle przeprowadzonej tu krytyki wewnňtrznej datacja listu na 

p·ğnoc 5/6 VII 1410 r. (przyjňta przeze mnie w 2010 r. bez prezentacji uzasadnienia, por. K. 

Kwiatkowski, Wyprawa letnia, s. 336, 337) nie ulega wŃtpliwoŜci. OdnoŜnie opinii starszej 

literatury przedmiotu w kwestii ruch·w wojsk w Prusach G·rnych w 1. dekadzie lipca, por. 

m.in.: J. Voigt, Geschichte Preussens, Bd. VII, s. 7578; F. Thunert, Der Grosse Krieg zwi-

schen Polen und dem Deutschen Orden 1410 bis 1. Februar 1411, ĂZeitschrift des 

WestpreuÇischen Geschichtsvereinsò, H. 16: 1886, s. 37 104, tu: s. 48 49; S. Kujot, Rok 1410, 

s. 98 101; S. M. KuczyŒski, Wielka Wojna, s. 353 354.  
24 GStA PK, XX. HA, OBA 1327: [é] und haben mit rathe der gebittiger als gestern 

[4 lipca  K. K.] usgesant den kompthur czu Osterrode und den kompthur von Strasberg mit 
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komtura ostr·dzkiego znajdowağ siň ponadto kontyngent w·jta bratiaŒskiego Jo-

hanna von Redern25 oraz bliŨej nieokreŜlony oddziağ (oddziağy?) ópuszczaŒc·wô 

(wildener)26, tj. zbrojnych pochodzŃcych z obszar·w tzw. Wielkiej Puszczy (niem. 

Grosse Wildnis)27  zapewne tych powoğanych z prokuratorii nidzickiej i poğoŨonej 

w najbliŨszym sŃsiedztwie komturii ostr·dzkiej prokuratorii ortelsburskiej (szczy-

cieŒskiej), wchodzŃcej w·wczas w skğad komturii elblŃskiej28. Inne Ŧr·dğa 

korespondencyjne wskazujŃ doŜĺ jednoznacznie, iŨ w zgrupowaniu wielkiego mar-

szağka znajdowağ siň r·wnieŨ komtur brandenburski, a zapewne takŨe komtur 

bağgijski, obaj niewŃtpliwie prowadzŃcy zbrojnych z wğasnych komturii29 (aczkol-

wiek raczej nie ze wszystkich okrňg·w wchodzŃcych w ich skğad30), jak r·wnieŨ 

kontyngenty z g·rnopruskich okrňg·w komturii elblŃskiej, kt·re w dniu 2 lipca do-

wodnie znajdowağy siň w Olsztynku (niem. Hohenstein), oczekujŃc na dalsze 

 
sampt des herren bischofs voythe von Zameland, die do in czwen huffen als hyut [5 lipca  K. 

K.] gesprenget haben ken tage [é]. 
25 GStA PK, XX. HA, OBA 1329 (wymieniony jako obecny przy komturze ostr·dz-

kim w liŜcie tego ostatniego do wielkiego marszağka z 7 lipca  odnoŜnie datacji tego Ŧr·dğa 

por. przyp. 38).  
26 GStA PK, XX. HA, OBA 1329.  
27 Na poczŃtku XV w. zachodniŃ rubieŨŃ Wielkiej Puszczy byğa mniej wiňcej linia: 

Nidzica  Pasym  Sensburg (stpol. ZŃdŦbork, ob. pol. Szczytno)  Rastenburg (stpol. Rastem-

bork, ob. pol. Kňtrzyn)  Barciany  Gierdawy (niem. Gerdauen, ob. ros. 

ɾʝʣʝʟʥʦʜʦʨʦʞʥʳʡ/Ģeleznodoroģnyj)  Welawa (niem. Wehlau, ob. ros. ɿʥʘʤʝʥʩʢ/Zna-

mensk), por. Verwaltung des Ordenslandes PreuÇen um 1400 (mapa), [w:]  Historisch-

geographischer Atlas des PreuÇenlandes, Lieferung 1, hrsg. v. H. Mortensen, G. Mortensen, 

R. Wenskus, Wiesbaden 1968, Teilblatt 2, 4, 5.  
28 GStA PK, XX. HA, OBA 1329. Mogğaby na to wskazywaĺ wzmianka w liŜcie 

komtura ostr·dzkiego do wielkiego marszağka z 7 lipca o wyruszeniu owych ópuszczaŒc·wô 

do domu (Ouch so sint dy wildener heym geczogen [é]), kt·ra zostağa jednak skreŜlona, co 

oznaczağoby, Ũe taki byğ poczŃtkowy plan komtura, kt·ry tuŨ przed jego wysğaniem o godz. 

21. zostağ jednak zmieniony  kwestiň tň omawiam dokğadniej niŨej, por. s. xxx. 
29 K. Kwiatkowski, Wyprawa letnia, s. 320, 325, 329 330 (tam wskazane Ŧr·dğa). 
30 Przy komturze brandenburskim najprawdopodobniej nie byğo kontyngentu z 

okrňgu barciaŒskiego, jak r·wnieŨ innych, bliŨej nieokreŜlonych siğ, kt·re pozostawiğ on na 

miejscu, wyruszajŃc do Prus G·rnych, podobnie, jak i komtur bağgijski, kt·rego zbrojni z 

okrňgu rastenburskiego w poğowie 3. dekady czerwca najprawdopodobniej wyasygnowani zo-

stali w rejon Leca (niem. Lºtzen, ob. pol. GiŨycko) bŃdŦ Angerburga (stpol. Wňgobork, ob. 

pol. Wňgorzewo), por. GStA PK, XX. HA, OBA 1309, 1318; por. w tej kwestii K. Kwiatkow-

ski, Wyprawa letnia, s. 321, 325, 330.  
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polecenia ze strony Friedricha von Wallenrode31. z wğasnej komturii kr·lewieckiej 

wielki marszağek r·wnieŨ nie miağ przy sobie oddziağ·w ze wszystkich okrňg·w, 

wiadomo bowiem, Ũe w ostatniej dekadzie czerwca w Nadrowii (zapewne w rejonie 

Tammow (niem. Tammowischken, ob. ros. ʊʘʤʤʦʚʠʰʢʝʥ/Tammoviġken)) dziağa-

nia o charakterze óobrony ziemiô (lantwere) podjňğa grupa dowodzona przez 

prokuratora insterburskiego (wystruckiego) Johanna von Ottenbach32, co do kt·rej 

z uwagi na atak siğ litewskich w Skalowii majŃcy miejsce 25 czerwca33 niewŃtpliwie 

nie spos·b przyjmowaĺ, Ũe mogğaby w nastňpnych dniach zostaĺ skierowana do Prus 

G·rnych. Owe okolicznoŜci skğaniajŃ r·wnieŨ do wnioskowania, iŨ na p·ğnocno-

wschodnich rubieŨach kraju pruskiego w 1. dekadzie lipca pozostağy takŨe kontyn-

genty z komturii ragneckiej, przy czym oddziağ z naleŨŃcego do tej komturii okrňgu 

Laukiszki (Laukischken, ob. ros. ʉʘʨʘʥʩʢʦʝ/Saranskoe) miağ zostaĺ wysğany na 

wspomnianŃ wyŨej ólandwerňô pod Tammow34. Niejasna pozostaje obecnoŜĺ w tym 

czasie w Dziağdowie kontyngentu w·jta tczewskiego Matthiasa von Bebern, kt·ry 

w 3. dekadzie czerwca otrzymywağ sprzeczne ze sobŃ nakazy35. z treŜci przywoğa-

nego listu wielkiego marszağka wynika r·wnieŨ, Ũe wspomniane wyŨej dwa óhufyô 

komtur·w ostr·dzkiego i brodnickiego po przeprowadzonej akcji miağy niebawem 

wr·ciĺ do gğ·wnego zgrupowania wielkomarszağkowskiego, bŃdŦ przynajmniej 

w bliskie jego okolice, jako Ũe Friedrich von Wallenrode o p·ğnocy 5/6 lipca 

 
31 GStA PK, XX. HA, OBA 1324; por. K. Kwiatkowski, Wyprawa letnia, s. 325

326, 331.  
32 GStA PK, XX. HA, OBA 1309; por. K. Kwiatkowski, Wyprawa letnia, s. 321; 

uwagi S. M. KuczyŒskiego, Wielka Wojna, s. 312, dotyczŃce zgrupowaŒ zakonnych w Prusach 

Dolnych  zresztŃ bardzo og·lnikowe  oparte na starszym studium Johannesa Voigta (por. 

idem, Geschichte Preussens, Bd. VII, s. 73 74) w Ŝwietle zachowanych Ŧr·değ sŃ nie do utrzy-

mania (por. teŨ przyp. 16). 
33 GStA PK, XX. HA, OBA 1318; por. K. Kwiatkowski, Wyprawa letnia, s. 330; 

por. teŨ interpretacjň S. M. KuczyŒskiego, Wielka Wojna, s. 336, kt·ry traktowağ tň akcje je-

dynie jako demonstracjň majŃcŃ na celu Ăochronň pograniczaò; inaczej zaŜ S. Kujot, Rok 1410, 

s. 91. 
34 Por. przyp. 32.  
35 GStA PK, XX. HA, OBA 1320. S. Kujot, Rok 1410, s. 100, idŃc za Franzem Thu-

nertem (por. idem, Der Grosse Krieg, s. 49), przyjmowağ obecnoŜĺ oddziağu w·jta tczewskiego 

w zgrupowania wielkiego marszağka; podobnie teŨ S. M. KuczyŒski, Wielka Wojna, s. 354.  
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spodziewağ siň, Ũe niebawem zawiadomi wielkiego mistrza o rezultatach tego przed-

siňwziňcia36. 

Akcja oddziağ·w komtura ostr·dzkiego i komtura brodnickiego w Ŝwietle 

listu wielkiego marszağka miağa charakter typowej wyprawy niszczycielskiej, kt·rŃ 

podjňto tuŨ po upğywie rozejmu. Dziağania tego rodzaju polegağy na szybkim pocho-

dzie moŨliwie mobilnej grupy zbrojnych, kt·ra po drodze starağa siň splŃdrowaĺ 

i spaliĺ osady na jak najwiňkszym obszarze przeciwnika, ewentualnie uprowadzajŃc 

z niego jeŒc·w i zwierzňta oraz uwoŨŃc inne ğupy. PowszechnŃ praktykŃ majŃcŃ na 

celu zwiňkszenie przestrzennego zasiňgu takich dziağaŒ niszczycielskich byğo dzie-

lenie dostňpnych siğ na przynajmniej dwie mniejsze grupy lub wiňcej, co ponadto 

sprawiağo wiňcej trudnoŜci przeciwnikowi chcŃcemu ewentualnie zorganizowaĺ ja-

kiekolwiek przeciwdziağanie, zwğaszcza jeŜli akcje niszczycielskie takich grup byğy 

odpowiednio skoordynowane37. Trudno jednoznacznie orzec, czy obydwa óhufyô wy-

ruszyğy z jednego miejsca, tj. najprawdopodobniej z Dziağdowa, czy teŨ od samego 

poczŃtku obaj komturzy dziağali oddzielnie. w 2010 r. skğaniağem siň ku tej drugiej 

moŨliwoŜci, przyjmujŃc, Ũe Konrad von Pinzenau wyruszyğ z Dziağdowa, zaŜ oddziağ 

Baldwina Stala dziağağ bardziej na zach·d, a wiňc byĺ moŨe wyruszajŃc z Lidzbarka 

(Welskiego) (niem. Lautenburg)38. IstniejŃ jednak waŨkie przesğanki, by zapropono-

waĺ innŃ interpretacjň. Po pierwsze w Ŝwietle listu Konrada von Pinzenau wysğanego 

do Friedricha von Wallenrode 7 lipca o godz. 21.39 wypada przyjmowaĺ, Ũe w tym 

 
36 GStA PK, XX. HA, OBA 1327: [é] so sie got wedir gesendet mit synen gnaden, 

wie is in dor gangen hat, das wellin wir euwir wirdikeit so balde thun czu wissen [é].  
37 Por. K. Kwiatkowski, Wstňp historycznomilitarny, [w:] Wigand von Marburg, 

Cronica nova prutenica, oprac. S. Zonenberg, K. Kwiatkowski, ToruŒ 2017, s. 45ï102, tu: s. 

80; idem, Wojska zakonu niemieckiego w Prusach, s. 279 280; wczeŜniej poglŃdowo m.in. F. 

Benninghoven, Zur Technik spªtmittelalterlicher Feldz¿ge im Ostbaltikum, ĂZeitschrift f¿r 

Ostforschungò, Jg. 19: 1970, H. 4, s. 631 651, tu: s. 632 639.  
38 K. Kwiatkowski, Wyprawa letnia, s. 336. 
39 GStA PK, XX. HA, OBA 1329. Datacja tego zachowanego w oryginale listu na 7 

lipca 1410 r. mimo braku datacji bezwzglňdnej (Gegeben tzu Neydenberg im montage noch 

visitacionis Marie in der collacien) nie podlega wŃtpliwoŜciom, bowiem znajduje siň w nim 

informacja o zamiarze nadawcy podjňcia nastňpnego dnia rano (8 lipca) pochodu w kierunku 

Kurzňtnika, wynikajŃcym z nakazu otrzymanego wczeŜniej od wielkiego mistrza (So ist uns 

komen ingebende deses briffes des homeysters briff, in deme her uns vorschrybet, das der foyt 

Brathean unde wir myt alle den unsern czwᶗ jagen sullen, also der man gesessen ist, also das 
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czasie nie byğo przy nim komtura brodnickiego, jako Ũe wspomina on o kontyngencie 

w·jta bratiaŒskiego Johanna von Redern i kontyngentach biskupich (Bystwᶗmer  naj-

pewniej oddziale prowadzonym przez w·jta biskupa sambijskiego, kt·ry wczesnym 

rankiem 5 lipca wspomnianŃ wyŨej akcjň niszczycielskŃ rozpoczynağ u boku komtura 

brodnickiego), zaŜ o Baldwinie Stalu milczy, chociaŨ ·w byğ komturem i tym sa-

mym, dostojnikiem waŨniejszym od sŃsiedniego w·jta bratiaŒskiego, a w dodatku 

dwa dni wczeŜniej dowodziğ  jak juŨ wspomniano  odrňbnym oddziağem. JeŜli wiňc 

komtur brodnicki ze swoim óhufemô nie wr·ciğ (6 lub 7 lipca) z wyprawy niszczy-

cielskiej na Mazowsze w to samo miejsce co komtur ostr·dzki, to albo obydwa óhufyô 

rozdzieliğy siň w trakcie jej trwania i dalej podŃŨyğy r·Ũnymi trasami, albo od samego 

poczŃtku dziağağy odrňbnie. o tym, Ũe najprawdopodobniej miağa miejsce ta pierwsza 

okolicznoŜĺ Ŝwiadczyğby fakt, iŨ w swoim liŜcie do wielkiego mistrza z 5/6 lipca 

wielki marszağek ğŃczy kontyngent w·jta biskupa sambijskiego z oddziağem komtura 

brodnickiego, podczas gdy wiemy juŨ, Ũe po zakoŒczeniu wyprawy, 7 lipca wieczo-

rem w Nidzicy (niem. Neidenburg) biskupi kontyngent sambijski 

najprawdopodobniej znajdowağ siň przy komturze ostr·dzkim. Trudno interpretowaĺ 

to inaczej, jak tylko jako dow·d na poczŃtkowe Ŝcisğe wsp·ğdziağanie obu óhuf·wô 

i rozdzielenie siň ich w trakcie wyprawy wraz z przeniesieniem oddziağu Friedricha 

von Schºn(e)berg spod podlegğoŜci komtura brodnickiego pod wğadzň nakazodawczŃ 

komtura ostr·dzkiego. Peğny skğad obydwu óhuf·wô podejmujŃcych rankiem 5 lipca 

akcjň na p·ğnocnym Mazowszu pozostaje nieznany, nie moŨna bowiem wykluczyĺ, 

Ũe obok poŜwiadczonych Ŧr·dğowo kontyngent·w brodnickich i sambijskich w gru-

pie Baldwina Stala oraz kontyngent·w ostr·dzkich, bratianskiego i ópuszczaŒc·wô 

(zapewne nidzickich oraz byĺ moŨe ortelsburskich) w grupie Konrada von Pinzenau 

znajdowali siň zbrojni z jeszcze innych okrňg·w (choĺby z szestneŒskiego bŃdŦ ryŒ-

skiego). NiezaleŨnie od tego moŨliwa jest interpretacja, kt·ra zakğadağaby 

wzmocnienie w trakcie wyprawy óhufuô komtura ostr·dzkiego kosztem grupy kom-

tura brodnickiego, co odbyğoby siň w rezultacie wspomnianego wyŨej przeniesienia 

 
wir morne frwᶗ uf brechen wellen mit alle den unsern, unde gerichte czwᶗ wellen czyn uᶗf Kwᶗwer-

nyk [é]), a takie okolicznoŜci miağy miejsce jedynie podczas dziağaŒ wojennych w 1410 r.  
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oddziağu w·jta biskupa sambijskiego do grupy Konrada von Pinzenau. JeŜli tak byğo 

rzeczywiŜcie, to bardziej prawdopodobna wydaje siň poczŃtkowa koncentracja obu 

óhuf·wô w jednym miejscu, mianowicie w Dziağdowie, skŃd 5 lipca okoğo wschodu 

sğoŒca40 ruszyli oni na poğudnie. Grupa komtura ostr·dzkiego wr·ciğa z wyprawy na 

Mazowsze41 6 lub 7 lipca w rejonie Nidzicy, w kt·rej Konrad von Pinzenau poŜwiad-

czony jest wieczorem 7 lipca42. DokŃd natomiast wr·ciğ osğabiony prawdopodobnie 

óhufô Baldwina Stala? Wobec wyeliminowania Nidzicy, co wynika z wczeŜniejszych 

analiz, pozostajŃ w zasadzie tylko dwie moŨliwoŜci: albo punkt wyjŜciowy wyprawy 

w Dziağdowie albo poğoŨony o ok. 25 km na zach·d Lidzbark (Welski). Wobec braku 

przekaz·w Ŧr·dğowych ani jakichkolwiek poŜrednich przesğanek nie spos·b okreŜliĺ, 

co dziağo siň dalej z oddziağem komtura brodnickiego. MoŨliwe sŃ nastňpujŃce alter-

natywy: albo doğŃczyğ ponownie do gğ·wnego zgrupowania wielkiego marszağka 

w Dziağdowie43 albo po otrzymaniu nakazu od wielkiego mistrza  co zostanie om·-

wione niŨej  ruszyğ ze swoim óhufemô w kierunku Kurzňtnika, 8 a byĺ moŨe juŨ 

nawet 7 lipca, jeszcze przed zgrupowaniem wielkomarszağkowskim44. Dowodnie byğ 

bowiem obecny w Kurzňtniku 10 lipca okoğo godzin popoğudniowych45.  

Przywoğywany list komtura ostr·dzkiego do wielkiego marszağka z 7 lipca 

wysğany z Nidzicy o godz. 21. dostarcza szereg kolejnych informacji o dziağaniach 

militarnych rozgrywajŃcych siň w tym czasie w poğudniowej czňŜci Prus G·rnych. 

Wiadomo zeŒ, iŨ najp·Ŧniej wczesnym wieczorem 7 lipca do Konrada von Pinzenau 

przebywajŃcego ze swoim óhufemô juŨ w Nidzicy dotarğ list wielkiego marszağka, 

w kt·rym nakazywağ on komturowi pozostanie ze wszystkimi swoimi siğami 

 
40 Wsch·d sğoŒca 5 VII 1410 r. w Dziağdowie przypadağ na godz. 3.17 CET i 3.12 

czasu lokalnego, por. https://www.esrl.noaa.gov/gmd/grad/solcalc/, dostňp: 10 XI 2020 r. 
41 OdnoŜnie moŨliwego zasiňgu tej akcji por. K. Kwiatkowski, Wyprawa letnia, s. 

336 337; oraz zağŃczonŃ do ksiŃŨki na CD mapň nr 3: ĂWyprawa letnia 1410 roku. Dziağania 

militarne w czerwcu i w 1. dekadzie lipcaò. 
42 Por. przyp. 39. 
43 Por. niŨej s. xxx. 
44 S. Kujot, Rok 1410, s. 100, przyjmowağ, jak siň zdaje, moŨliwoŜĺ niezaleŨnego 

pochodu oddziağu komtura brodnickiego (podobnie jak i oddziağu w·jta tczewskiego) z rejonu 

Dziağdowa w kierunku Kurzňtnika, podjňtego 8 lipca. 
45 Dğugosz, s. 75 (odnoŜnie wiarygodnoŜci przekazu Dğugoszowego por. niŨej s. xxx) 



!w¢¸Y¦_¸ I ROZPRAWY 

 ~ 23 ~ 

w Nidzicy. w zwiŃzku z faktem, iŨ pismo to nie zachowağo siň i jego treŜĺ (bŃdŦ za-

pewne jej czňŜĺ) uchwytna jest jedynie z formuğy streszczajŃcej zawartej w liŜcie 

Konrada von Pinzenau, trudno powiedzieĺ cokolwiek pewnego o dziağaniach wiel-

kiego marszağka w tym czasie. Skoro jednak w liŜcie komtura jest mowa o nakazie 

pozostania jego óhufuô w Nidzicy, to oznacza to ni mniej ni wiňcej, Ũe Friedrich von 

Wallenrode wysyğajŃc owo niezachowane pismo do komtura ostr·dzkiego musiağ 

wiedzieĺ, Ũe ten ostatni ze swojŃ grupŃ wr·ci z wyprawy w to wğaŜnie miejsce. Za-

kğadajŃc, Ũe wielki marszağek wysğağ ·w niezachowany dziŜ list do komtura 

ostr·dzkiego z Dziağdowa  jak zobaczymy dalej, nic nie wskazuje na to, aby 6 i 7 

lipca wielki marszağek z pozostajŃcymi do jego dyspozycji kontyngentami przesunŃğ 

siň z Dziağdowa w jakimkolwiek kierunku46  moŨna w oparciu o dane dotyczŃce 

dğugoŜci czasu przewoŨenia korespondencji47 i informacjň o momencie otrzymania 

listu przez komtura w Nidzicy okreŜliĺ w przybliŨeniu moment wyasygnowania tego 

pisma. čw poŜwiadczony czas transportu korespondencji na odcinku Nidzica  

Dziağdowo wynosiğ ok. 6 godzin48. Natomiast kwestia momentu otrzymania listu 

przez Konrada von Pinzenau wymaga bliŨszej analizy, z uwagi na fakt, Ũe umoŨli-

wiajŃ to konkretne dane, jakich dostarczajŃ cechy zewnňtrzne zachowanej 

odpowiedzi komtura na otrzymane pismo. Ot·Ũ list Konrada von Pinzenau zostağ spi-

sany przez dw·ch r·Ũnych pisarzy, o czym ŜwiadczŃ wyraŦne r·Ũnice zauwaŨalne 

w dukcie. Zdecydowana wiňkszoŜĺ listu spisana jest przez pierwszŃ rňkň, po czym 

nastňpuje fragment sporzŃdzony rňkŃ innego juŨ pisarza. Jest to wğaŜciwie jedynie 

zamykajŃca list formuğa datacyjna oraz zapis koŒcowy informujŃcy o nadawcy pi-

sma. Formuğa datacyjna wskazuje, Ũe list zostağ zredagowany w porze tzw. kolacji 

(collacien)49, kt·rŃ w domach zakonnych spoŨywano w dni postne tygodnia po nie-

szporach, okoğo zachodu sğoŒca, juŨ po zakoŒczeniu aktywnoŜci dziennej, co 

w Prusach na poczŃtku lipca oznaczağo czas ok. godz. 21. 22., aczkolwiek znane sŃ 

 
46 Por. niŨej s. xxx.  
47 Owe zestawienie tego rodzaju danych dokonane w oparciu o noty opisujŃce itine-

raria list·w na r·Ũnych trasach na obszarze kraju pruskiego opracowali w 1968 r. J¿rgen 

Jahnke i Heinz Zimmermann, por. iidem, Die Postwege, s. 3 11.  
48 Ibidem, s. 6 (nr 361).  
49 Por. przyp. 39.  
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teŨ przypadki wczeŜniejszych kolacji letnich odbywajŃcych siň ok. godz. 1850. Zapi-

sana na stronie verso pierwsza nota dotyczŃca trasy przewozu listu odnosi siň do 

miejsca jego nadania, czyli Nidzicy i informuje o momencie jego wysğania o godz. 

21. Jak widaĺ, czňŜciowo powtarza wiňc informacjň zawartŃ w formule datacyjnej 

listu na stronie recto, ale zarazem uŜciŜla moment jego wysğania do konkretnej go-

dziny. w dodatku zostağa ona napisana tŃ samŃ rňkŃ, kt·ra wpisağa formuğň datacyjnŃ 

i nadawcň listu. JeŨeli uwzglňdniĺ tu jeszcze dodatkowo wspomnianŃ wyŨej zmianň 

pisarza, to jedynym wyjaŜnieniem tego stanu rzeczy musi byĺ przyjňcie, Ũe w proce-

sie sporzŃdzania listu komtura ostr·dzkiego do wielkiego marszağka nastŃpiğa 

przerwa, po kt·rej w dokoŒczeniu jego redagowania wziŃğ udziağ inny pisarz. Jest 

jeszcze jedna przesğanka za takŃ interpretacjŃ. Mianowicie ostatnie zdanie listu na-

niesione przez pierwszego pisarza zostağo skreŜlone i najprawdopodobniej dokonano 

tego wğaŜnie podczas drugiego etapu redagowania listu po wspomnianej przerwie. 

w owym skreŜlonym zdaniu mowa jest o odesğaniu oddziağu (oddziağ·w?) ópuszczaŒ-

c·wô do domu, a pozostaniu przy komturze kontyngentu biskupiego, tj. zapewne 

wspominanego juŨ wyŨej oddziağu w·jta biskupa sambijskiego, z kt·rym komtur za-

mierzağ podjŃĺ dziağania zgodnie z nakazem wielkiego marszağka. Dlaczego 

w czystopisie pozostawiono skreŜlenie? w mojej opinii redagowanie listu w pewnym 

momencie przerwano, udajŃc siň zapewne na kolacjň, po kt·rej tuŨ przed godzinŃ 21. 

sfinalizowano redakcjň, czego dokonağ inny pisarz, dodajŃc jedynie formuğň data-

cyjnŃ, ale przy tym skreŜlajŃc r·wnieŨ ostatnie zdanie uprzednio napisanego tekstu. 

Oznaczağo to, Ũe Konrad von Pinzenau zmieniğ ostatecznie decyzjň o odesğaniu 

ópuszczaŒc·wô do domu, zatrzymujŃc ich przy sobie. Czym byğo to spowodowane? 

Ot·Ũ z treŜci analizowanego listu komtura ostr·dzkiego wiadomo, iŨ tego samego 

wieczoru w trakcie sporzŃdzania odpowiedzi dla wielkiego marszağka dotarğ do Ni-

dzicy list Ulricha von Jungingen. w piŜmie tym, niezachowanym do naszych czas·w, 

 
50 Por. K. Kwiatkowski, Zakon niemiecki jako Ăcorporatio militarisò, cz. I: Korpo-

racja i krŃg przynaleŨŃcych do niej. Kulturowe i spoğeczne podstawy dziağalnoŜci militarnej 

zakonu w Prusach (do poczŃtku XV wieku), Dzieje Zakonu Niemieckiego, t. I, ToruŒ 2012, s. 

222, przyp. 531 (tu poŜwiadczenia Ŧr·dğowe); por. teŨ idem, Wojska zakonu niemieckiego w 

Prusach, s. 84.  
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ale streszczonym (przynajmniej czňŜciowo) w liŜcie komtura do wielkiego mar-

szağka, zwierzchnik Zakonu nakazağ Konradowi von Pinzenau pospieszny poch·d 

(jagen) ze wszystkimi dostňpnymi siğami w kierunku Kurzňtnika51. w ukazanym wy-

Ũej zachowaniu komtura ostr·dzkiego trudno widzieĺ cokolwiek innego, jak tylko 

reakcjň na otrzymany przed kolacjŃ list zwierzchnika Zakonu. Kwestia, czy kontyn-

genty puszczaŒskie zabraĺ ze sobŃ pod Kurzňtnik czy odesğaĺ je do okrňg·w, 

z kt·rych zostağy powoğane, musiağa byĺ rozwaŨana w czasie wieczornej kolacji. 

Ostatecznie zapadğa decyzja o pozostawieniu ich w óhufieô komtura. Aby nie dezin-

formowaĺ wielkiego marszağka co do stanu wğasnej grupy, Konrad von Pinzenau 

nakazağ skreŜlenie zdania, kt·re w zmienionej juŨ sytuacji komunikowağoby nie-

prawdň. To dziağanie samo w sobie Ŝwiadczy prawdopodobnie o chňci 

przyspieszenia procedury wysyğania listu, skoro nie zdecydowano siň na wygotowa-

nie nowego czystopisu. 

Tyle wynika z analizy zewnňtrznej zachowanego Ŧr·dğa. ŧeby ostatecznie 

uŜciŜliĺ moment dotarcia listu Friedricha von Wallenrode do Nidzicy 7 lipca trzeba 

jeszcze wziŃĺ pod rozwagň inne okolicznoŜci, w jakich sporzŃdzano odpowiedŦ. 

Ot·Ũ zapoznanie z siň nakazami wielkiego marszağka przez Konrada von Pinzenau 

bez wŃtpienia spowodowağo koniecznoŜĺ naradzenia siň z obecnymi przy nim dostoj-

nikami zakonnymi i innymi braĺmi-urzňdnikami. Tymczasem w trakcie redagowania 

odpowiedzi dla wielkiego marszağka dotarğ do Nidzicy r·wnieŨ wspomniany wyŨej 

list od Ulricha von Jungingena, a zawarte w nim nakazy od zwierzchnika Zakonu  

jak widzieliŜmy  cağkowicie zmieniğy zamierzenia komtura. To z kolei wywoğağo 

najprawdopodobniej kolejnŃ wymianň zdaŒ ze wsp·ğbraĺmi, jak r·wnieŨ koniecz-

noŜĺ zredagowania odpowiedzi dla wielkiego mistrza. Nie spos·b bowiem przyjŃĺ, 

aby komtur ostr·dzki nie odpisujŃc na pismo zwierzchnika Zakonu, chciağ go utrzy-

mywaĺ w niepewnoŜci co do swoich dziağaŒ. Trzeba teŨ zwr·ciĺ uwagň na fakt, Ũe 

w liŜcie do wielkiego marszağka nie ma Ũadnej wzmianki o ewentualnie doğŃczonym 

piŜmie do wielkiego mistrza, z kolei zaŜ ten pierwszy nosi Ŝlady i zğoŨeŒ 

 
51 Por. przyp. 39. 
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i opieczňtowania, co oznacza, Ũe byğ przewoŨony jako osobne pismo, a nie jako ce-

duğa doğŃczona do innego52, kt·rym m·gğby byĺ ·w niezachowany list do 

zwierzchnika Zakonu. Wynika z tego, Ũe Konrad von Pinzenau wysğağ wieczorem 7 

lipca przynajmniej dwa odrňbne listy, jeden do wielkiego mistrza i jeden do wiel-

kiego marszağka. Dlaczego tak uczyniğ, skoro zgrupowanie Friedricha von 

Wallenrode znajdowağo siň na trasie (Nidzica  Dziağdowo  Lidzbark  Brod-

nica)53, po kt·rej transportowanoby pismo do zwierzchnika Zakonu? Odpowiedzi na 

to pytanie nie spos·b udzieliĺ, natomiast wypada przyjŃĺ, Ũe pismo do Ulricha von 

Jungingen zredagowano jako pierwsze, nie tylko z uwagi na godnoŜĺ wielkomi-

strzowskŃ adresata, ale takŨe ze wzglňdu na fakt  z kt·rego komtur ostr·dzki musiağ 

dobrze zdawaĺ sobie sprawň  Ũe zwierzchnik Zakonu przebywağ dalej od Nidzicy 

aniŨeli wielki marszağek, wiňc list do niego musiağ byĺ transportowany dğuŨej54.  

Przeprowadzona wyŨej analiza doprowadza do nastňpujŃcych wniosk·w do-

tyczŃcych chronologii wieczornych wydarzeŒ w Nidzicy w dniu 7 lipca. o godz. 21. 

wyasygnowany zostağ list komtura ostr·dzkiego do wielkiego marszağka. WczeŜniej 

miağa miejsce kolacja, a przed niŃ wysğanie listu do wielkiego mistrza, najp·Ŧniej ok. 

godz. 20. Dotarcie listu od zwierzchnika Zakonu moŨna szacowaĺ na ok. godz. 19., 

zaŜ pisma od wielkiego marszağka na czas miňdzy 18. a 19. Przy takim zağoŨeniu za 

najp·Ŧniejszy moŨliwy moment wysğania niezachowanego listu wielkiego marszağka 

z Dziağdowa do komtura ostr·dzkiego wypada uznaĺ godziny okoğopoğudniowe 7 

lipca. To z kolei oznacza, Ũe jeŜli powr·t óhufuô Konrada von Pinzenau z wyprawy 

na Mazowsze do Nidzicy nie zostağ zaplanowany na naradzie z wielkim marszağkiem 

przed rozpoczňciem tej akcji, tj. 4 lipca, to trzeba byğoby przyjŃĺ, Ũe musiağo to zostaĺ 

 
52 Praktyka taka byğa w zakonie niemieckim powszechnie stosowana, por. np.: GStA 

PK, XX. HA, OBA 2401, k. 1r v, 2r v; OBA 2405.  
53 Por. J. Jahnke, H. Zimmermann, Die Postwege (mapa), Blatt 4.  
54 Szacunki oparte na zachowanych danych opracowanych przez J. Jahnkego i H. 

Zimmermanna pozwalajŃ oceniaĺ czas przewozu listu z Nidzicy do Kurzňtnika na ok. 13 go-

dzin (por. iidem, Die Postwege, s. 4 6 (nr 361, 349, 350)  odcinek Nidzica  Dziağdowo: 6 

godzin; odcinek Dziağdowo  Bratian: 6 godzin; transport listu na odcinku Bratian  Kurzňt-

nik (ok. 7,5 km), dla kt·rego brak danych, moŨna oszacowaĺ na 1 godzinň)), lecz biorŃc pod 

uwagň zapadajŃcŃ noc, czas ·w musiağ siň wydğuŨyĺ o kolejne kilka godzin.  
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zakomunikowane ustnie poprzez posğaŒc·w lub pisemnie za poŜrednictwem goŒc·w 

juŨ w trakcie trwania wyprawy, byĺ moŨe wraz z decyzjŃ o rozdzieleniu obu óhuf·wô 

Konrada von Pinzenau i Baldwina Stala, kt·ra mogğa zostaĺ podjňta wieczorem 

pierwszego dnia wyprawy, tj. 5 lipca (pamiňtamy przy tym, Ũe o p·ğnocy 5/6 lipca 

wielki marszağek nie miağ jeszcze Ũadnych informacji o przebiegu tej akcji55). W·w-

czas w ciŃgu 6 lipca wielki marszağek otrzymağby od komtura ostr·dzkiego 

informacje o rozdzieleniu obu óhuf·wô i planowanym powrocie jego oddziağu do Ni-

dzicy. Miağby zarazem doŜĺ czasu, aby zredagowaĺ list do komtura i wysğaĺ go do 

Nidzicy, o kt·rej juŨ w·wczas wiedziağ, Ũe bňdzie miejscem jego najbliŨszego po-

stoju po powrocie z wyprawy na Mazowsze. Taka interpretacja komunikacji miňdzy 

Friedrichem von Wallenrode, a Konradem von Pinzenau jest bardzo prawdopodobna, 

aczkolwiek nie moŨna wykluczyĺ w ciŃgu nocy 5/6 i cağego 6 lipca przynajmniej 

jednorazowej obustronnej wymiany informacji miňdzy obydwoma dostojnikami za 

poŜrednictwem posğaŒc·w bŃdŦ goŒc·w z listami56. 

 
55 Por. przyp. 36.  
56 Przy zağoŨeniu, Ũe Konrad von Pinzenau chciağ uzyskaĺ wpierw opiniň wielkiego 

marszağka odnoŜnie nieplanowanego poczŃtkowo rozdzielenia óhuf·wô i obraniu przez siebie 

kierunku powrotnego na Nidzicň, naleŨağoby przyjŃĺ, Ũe posğaŒcy lub goŒcy z listami prze-

strzeŒ miňdzy miejscem (a w zasadzie miejscami) pobytu komtura a wielkim marszağkiem 

musieliby pokonaĺ trzykrotnie (od komtura do marszağka z wiadomoŜciŃ o dalszych planach, 

od marszağka do komtura z informacjŃ o zgodzie tego pierwszego i ponownie od komtura do 

marszağka z komunikatem o dalszych dziağaniach). Zestawienia prňdkoŜci przewozu list·w 

opracowane przez J. Jahnkego, H. Zimmermanna, wskazujŃ, Ũe pismo z Nidzicy do Dziağdowa 

(ok. 23 km) byğo przewoŨone przez 6 godzin (por. przyp. 48), zaŜ z Lidzbarka (Welskiego) do 

Dziağdowa (ok. 25,5 km) 3 godziny (por. J. Jahnke, H. Zimmermann, Die Postwege, s. 4 (nr 

159)), przy czym ta druga wartoŜĺ wydaje siň odzwierciedlaĺ maksymalnŃ szybkoŜĺ, z jakŃ 

moŨna byğo ten odcinek przebyĺ. Mamy tu do czynienia ze Ŝrednimi prňdkoŜciami odpowied-

nio rzňdu 3,8 km/h oraz 8,5 km/h. Trzeba mieĺ na uwadze fakt, Ũe na obszarze Prus goŒcy 

przewoŨacy listy poruszali siň po znanych sobie trasach, co niewŃtpliwie zwiňkszağo ich 

tempo. Przy zağoŨeniu obecnoŜci komtura ostr·dzkiego 5 lipca na obszarach mazowieckich w 

rejonie Kuczborka i Gruduska (por. przyp. 41), zaŜ nastňpnego dnia gdzieŜ miňdzy Grudu-

skiem a Grzebskiem, na kt·rych goŒcy pokonywali teren bliŨej sobie nieznany, transport pisma 

od wielkiego marszağka w jednŃ tylko stronň do komtura (na dystansie ok. 25 40 km), kt·ry 

jeszcze dodatkowo przesuwağ siň w terenie, musiağ bez wŃtpienia odbywaĺ siň w znacznie 

wolniejszym tempie i zajŃğby miňdzy 5 a 10 godzinami, co w obie strony mogğo oznaczaĺ 

wğaŜciwie cağy dzieŒ, zaŜ w przypadku trzykrotnego przejazdu nawet ok. 1İ doby.  
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Ustalony wyŨej moment dotarcia niezachowanego listu Ulricha von Jungin-

gen do Konrada von Pinzenau w Nidzicy 7 lipca ok. godz. 19. pozwala r·wnieŨ 

oszacowaĺ czas jego wysğania, a to z kolei wskazaĺ na okolicznoŜci, w jakich doszğo 

do jego zredagowania. UwzglňdniajŃc informacje o czasie, w jakim przewoŨone byğy 

listy na trasach w rejonie miňdzy BrodnicŃ, Dziağdowem i NidzicŃ, kt·ry w cieplej-

szych miesiŃcach roku wynosiğ ok. 14 godzin, najkr·tszŃ trasŃ przez Lidzbark 

(Welski) i Dziağdowo wynoszŃcŃ ğŃcznie ok. 75 80 km57, trzeba wnioskowaĺ, iŨ pi-

smo to Ulrich von Jungingen wyasygnowağ p·Ŧnym wieczorem 6 lipca, aczkolwiek 

wczesny ranek 7 lipca teŨ wchodziğby tu w rachubň58. Wzmianka o treŜci tego listu 

stanowi zarazem dow·d na podjňcie przed jego wysğaniem przez wielkiego mistrza 

decyzji o przesuniňciu swojego gğ·wnego zgrupowania z Brodnicy do Kurzňtnika, 

kt·ry miağ byĺ od tego momentu miejscem koncentracji gğ·wnych siğ zakonnych. 

Inna interpretacja nie jest w mojej opinii moŨliwa. Gdyby bowiem zağoŨyĺ, Ũe 

zwierzchnik Zakonu p·Ŧnym wieczorem 6 lipca lub wczesnym rankiem dnia nastňp-

nego nie zakğadağ koncentracji gğ·wnych siğ zakonnych pod Kurzňtnikiem, to trudno 

byğoby wyjaŜniĺ, dlaczego w tym samym czasie nakazağ óhufowiô komtura ostr·dz-

kiego pospieszne skierowanie siň od razu akurat do tego miejsca odlegğego od 

Nidzicy aŨ o ok. 75 km, tj. dw·ch etap·w dziennych pochodu.  

OkolicznoŜci, w jakich doszğo do podjňcia przez Ulricha von Jungingena 

decyzji o skierowaniu siň ze swoim wojskiem do Kurzňtnika i wyznaczeniu tam 

miejsca koncentracji gğ·wnych siğ zakonnych zaprezentowağem juŨ w 2010 r.59, acz-

kolwiek niekt·re szczeg·ğy tych interpretacji wymagajŃ obecnie pewnych korekt. 

Mianowicie interpretacja narracji Jana Dğugosza zawartej w Annales doprowadziğa 

 
57 Por. przyp. 48 i 56. Czas przewozu listu na odcinku Lidzbark (Welski)  Brod-

nica wynosiğ 5 godzin, por. J. Jahnke, H. Zimmermann, Die Postwege, s. 4 (nr 159).  
58 W 2010 r. przyjmowağem wyasygnowanie listu od wielkiego mistrza rankiem 7 

lipca (por. K. Kwiatkowski, Wyprawa letnia, s. 349 350), co nie wydaje siň zupeğnie niepraw-

dopodobne, ale oznaczağoby nadzwyczaj poŜpieszny transport listu z Brodnicy do Nidzicy w 

czasie nieprzekraczajŃcym 14 godzin, co nie jest niemoŨliwe, zwğaszcza uwzglňdniwszy wagň 

informacji komunikowanych komturowi ostr·dzkiemu przez zwierzchnika Zakonu. Przy ta-

kim zağoŨeniu list wielkiego mistrza musiağby zostaĺ wysğany ok. godz. 5 rano.  
59 K. Kwiatkowski, Wyprawa letnia, s. 350, przyp. 567. 
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mnie w·wczas do wniosku, Ũe Ulrich von Jungingen podjŃğ wspomnianŃ decyzjň 

w rezultacie zapoznania siň z informacjami od wysğannik·w wikariusza generalnego 

Rzeszy rzymskiej i kr·la Wňgier Zygmunta Luksemburskiego, co sytuowağem cza-

sowo na przedpoğudnie 7 lipca. Ci opuŜcili ob·z kr·lewski rozlokowany nad WkrŃ, 

zapewne w rejonie BieŨunia, a wiňc oddalony od Brodnicy ok. 60 km, najprawdopo-

dobniej wczesnym popoğudniem 6 lipca60. JeŨeli za wiarygodny uznamy przekaz 

 
60 Dğugosz, s. 68 69. Narracja krakowskiego kanonika nie zawiera wprawdzie do-

kğadnej informacji o momencie wyjazdu wysğannik·w Zygmunta Luksemburskiego z obozu 

kr·la Polski, jednak w oparciu o inne dane w niej zawarte moŨna z cağŃ pewnoŜciŃ przyjŃĺ, Ũe 

nie odbyğo siň to przed poğudniem 6 lipca, bowiem w trasň z JeŨewa nad rzekň Wkrň, zapewne 

w rejon BieŨunia, wynoszŃcŃ ok. 14 18 km kr·l ruszyğ po Ŝniadaniu (prandium), por. Dğugosz, 

s. 69: Contenti et exhilarati Hungarie barones, sperantes magistrum et ordinem Cruciferorum 

in condiciones propositas velut equissimas ultro consensuros, eciam prandio regio refecti sunt. 

Quo exacto movit rex castra et die illa in villagium unum supra fluvium Wkra considens per-

venit. M·gğ zatem dotrzeĺ na nowe miejsce obozowania zar·wno okoğo poğudnia, jak i 2 3 

godziny wczeŜniej, o ile wyruszyğby wczesnym rankiem. Zawarta w Annales chronologia 

przybycia wysğannik·w Zygmunta Luksemburskiego do obozu kr·lewskiego w dniu 5 lipca 

i ich wyjazdu nazajutrz (aczkolwiek juŨ z innego miejsca postoju) wzbudziğa w 2011 r. wŃt-

pliwoŜci Svena Ekdahla, kt·ry sğusznie wskazujŃc na bğňdy interpretacyjne zaproponowane 

przez Ernsta Strehlkego, nastňpnie zaŜ powt·rzone przez Augusta Bielowskiego i Zygmunta 

Celichowskiego, dotyczŃce chronologii przybycia wysğannik·w kr·la Wňgier do obozu Wğa-

dysğawa II w narracji Cronica conflictus (por. idem, ĂIn crastino, die sancti Procopiiò, s. 561

563), zwr·ciğ uwagň na rozdŦwiňk tego Ŧr·dğa w tej kwestii wzglňdem Dğugoszowych Annales. 

Mianowicie w ĂKronice bitwyò moment ten opisany zostağ jako die sancti Procopii, kt·re to 

wspomnienie w kalendarzach diecezji metropolii gnieŦnieŒskiej przypadağo na 4 lipca (por. 

idem, ĂIn crastino, die sancti Procopiiò, s. 563; kwestiň tň niedawno uŜciŜliğ jeszcze M. A. 

Janicki, ĂCronica conflictusò ⱷ zaklňte Ŧr·dğo, s. 158 159). Szwedzki badacz sugeruje 

przyjňcie 4 lipca jako daty pojawienia siň wňgierskich posğ·w w obozie kr·lewskim jako 

bardziej prawdopodobnej (por. S. Ekdahl, ĂIn crastino, die sancti Procopiiò, s. 563), aniŨeli 

chronologia Dğugoszowa, bowiem owo przybycie miağoby w·wczas wiňkszy sens w sytuacji 

upğywajŃcego z koŒcem tego dnia przedğuŨonego rozejmu (por. przyp. 19) aniŨeli w dniu 5 

lipca, kiedy ·w rozejm od kilku czy kilkunastu godzin juŨ nie obowiŃzywağ. Szwedzki historyk 

sugeruje zarazem moŨliwoŜĺ wystŃpienia pomyğki Jana Dğugosza, kt·ry miağby niejako Ăspre-

parowaĺò jeden dodatkowy post·j (ob·z) nocny siğ kr·lewskich na ğŃkach nieznanej wsi (por. 

Dğugosz, s. 68: aput prata cuiusdam ignote ville, 4/5 lipca), podczas gdy wojska Wğadysğawa 

II mogğy 4 lipca przesunŃĺ siň spod ŧochowa do JeŨewa (por. ibidem, s. 567), co oznaczağoby 

poch·d na odcinku ok. 28 km. Obydwa Ŧr·dğa sugerujŃ wyraŦnie, Ũe wysğannicy Zygmunta 

Luksemburskiego spňdzili w obozie kr·lewskim dwa dni, przy czym drugiego dnia dokonali 

oglŃdu siğ kr·lewskich (por. CC (C), s. 16 17; Dğugosz, s. 68 69). Te informacje wykazujŃ 

peğnŃ zbieŨnoŜĺ, aczkolwiek narracja krakowskiego kanonika rozbudowana jest o liczne datale 

dotyczŃce przeglŃdu wojsk. Dğugosz natomiast jednoznacznie oddziela ostatni dzieŒ rozejmu 

(tj. 4 lipca) od dnia przybycia posğ·w (5 lipca), bowiem narracjň o nocnym pustoszeniu ziemi 

przeciwnika (mogğy to byĺ jedynie obszary ziemi zawkrzeŒskiej) sytuuje w opisie dotyczŃcym 

4 lipca (a wiňc w nocy 4/5 lipca). JeŨeliby przyjŃĺ, Ũe polski dziejopis pomyliğ datň przybycia 

posğ·w do obozu kr·lewskiego, w·wczas  o ile nie chcielibyŜmy negowaĺ narracyjnego 
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zwiŃzku miňdzy przybyciem wňgierskich posğ·w i przeglŃdem wojsk, na co przecieŨ wskazujŃ 

obydwa przekazy Ŧr·dğowe  naleŨağoby przesunŃĺ r·wnieŨ przeglŃd wojsk na wzg·rzu na 5 

lipca, co odpowiadağoby proponowanemu przez S. Ekdahla Ăprzyspieszonemuò pochodowi siğ 

Wğadysğawa II. R·wnieŨ pr·bny alarm w obozie koronnym, majŃcy miejsce wedle narracji 

Annales tego samego dnia co wspomniany przeglŃd wojsk, moŨna byğoby w·wczas datowaĺ 

na 5 lipca, nie zmieniajŃc jego lokalizacji nad WkrŃ. Zachowany byğby w·wczas i sens 

przeglŃdu wojsk (w tym podziağu siğ wielkoksiŃŨňcych na oddziağy), o wiele bardziej 

wğaŜciwego po dotarciu do granicy z obszarem przeciwnika, jakŃ stanowiğa Wkra, i pr·bnego 

alarmu, bardziej zrozumiağego i dajŃcego siň ğatwiej uzasadniĺ panom i rycerzom koronnym 

po zbliŨeniu siň bezpoŜrednio do granicy  o tym Ũe byğo to dziağanie gğ·wnie o znaczeniu 

psychologicznym (a wiňc opartym na ŜwiadomoŜci dotarcia do granicy) moŨna wnioskowaĺ 

w oparciu o informacje zawarte w analizowanym wyŨej liŜcie wielkiego marszağka do 

wielkiego mistrza z 5/6 lipca, wedle kt·rych 5 lipca oddziağ (bŃdŦ wiňksza grupa?) siğ 

kr·lewskich znajdowağ(y) siň w Kuczborku na obszarze ziemi zawkrzeŒskiej, a wiňc na (ok. 

17,5 km w lini i prostej) przedpolu siğ gğ·wnych docierajŃcych nad Wkrň (por. przyp. 80), co 

wskazuje na funkcjonowanie rozlegğego rozpoznania, kt·re powinno byğo ograniczaĺ ryzyko 

nagğego ataku przeciwnika na obozy wojsk kr·lewskich. W takim scenariuszu naleŨağoby 

przyjŃĺ, iŨ Jan Dğugosz popeğniğ kolejnŃ pomyğkň ĂgubiŃcò dzieŒ 6 lipca (w niedzielň), kt·ry 

to dzieŒ w narracji zawartej w ĂKronice bitwyò jest momentem wkroczenia siğ kr·lewskich na 

Zawkrze (por. CC (C), s. 17). MoŨna byğoby to wytğumaczyĺ zarzŃdzonym przez kr·la 

postojem, w czasie kt·rego pojedyncze oddziağy (a moŨe i sam kr·l) przeprawiğyby siň przez 

Wkrň, wchodzŃc tym samym do ziemi zawkrzeŒskiej. Czy w·wczas narracja (z chronologiŃ 7 

lipca) dotyczŃca licznych plŃdrowaŒ, grabieŨy i gwağt·w dokonywanych przez oddziağy 

tatarskie i wielkoksiŃŨňce na Zawkrzu byğaby jakimŜ zawoalowanym refleksem tych dziağaŒ? 

Dokğadne zestawienie informacji o wydarzeniach w wojskach kr·lewskich w 1. dekadzie lipca 

w oparciu o przekaz Cronica conflictus i Annales ukazuje jednak pewne momenty aporyczne 

takiej zaproponowanej przez S. Ekdahla interpretacji. PojawiajŃ siň trzy zasadnicze 

wŃtpliwoŜci co do sugerowanej przez szwedzkiego historyka chronologii. PierwszŃ budzi sam 

tekst ĂKroniki bitwyò, w kt·rym jednego dnia (X) usytuowane jest przybycie posğ·w do obozu 

Wğadysğawa II, drugiego dnia (X+1) ich oglňdziny wojsk kr·lewskich i powr·t do wielkiego 

mistrza (co jest sp·jne z narracjŃ Annales), po czym w bezpoŜrednim nawiŃzaniu do opisu ich 

rozmowy ze zwierzchnikiem Zakonu uŨyte zostağo sformuğowanie [i]llo ergo die dominico (tj. 

bez wŃtpienia 6 lipca, jako Ũe niedziela w 1410 r. przypadağa tego wğaŜnie dnia, por. 

https://kirchenkalender.com/, dostňp: 10 XI 2020 r.) dla chronologicznej lokalizacji momentu 

wkroczenia siğ polskiego monarchy do ziemi zawkrzeŒskiej, kt·ry to dzieŒ w tym kontekŜcie 

narracyjnym jawi siň jako X+1 (tj. ten sam, w kt·rym posğowie wr·cili do wielkiego mistrza), 

aczkolwiek faktycznie powinien byĺ dniem X+2. ŧeby wyjaŜniĺ tň hermeneutycznŃ aporiň 

naleŨağoby uznaĺ, Ũe XVI -wieczny rňkopis Cronica conflictus zawiera niedajŃce siň bliŨej 

okreŜliĺ lakuny bňdŃce efektem bğňd·w kopist·w. i nie moŨna tego wykluczyĺ, co pokazujŃ 

ostatnie badania Marka A. Janickiego (por. idem, ĂCronica conflictusò ⱷ zaklňte Ŧr·dğo, s. 

156 158, 159 164; idem, O pewnych dogmatach, s. 202 241). JednakŨe siğa przesğanki za 

wewnňtrznŃ sp·jnoŜciŃ chronologicznŃ ewentualnego niezepsutego omawianego fragmentu 

tekstu ĂKroniki bitwyò jest tak samo mocna, jak zağoŨenie, iŨ tekst tego przekazu m·gğby 

zostaĺ zepsuty przez kopist·w w miejscu opisujŃcym chronologiň przybycia wysğannik·w 

Zygmunta Luksemburskiego do kr·la Polski poprzez dodanie sğowa ódieô  sformuğowanie 

bowiem Ăin crastino sancti Procopiiò oznaczağoby dzieŒ 5 lipca (por. M. Janicki, ĂCronica 

conflictusò ⱷ zaklňte Ŧr·dğo, s. 159) i likwidowağoby problemy chronologiczne zwiŃzane z tek-

stem Annales. Kwestia, jak widaĺ, sprowadza siň do pytania, czy tekst Cronica conflictus 

zostağ zepsuty w miejscu X czy w miejscu Y. Odpowiedzi na nie nie znajdziemy, o ile nie 
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Cronica conflictus, wedle kt·rego mieli oni przybyĺ do wielkiego mistrza jeszcze 

tego samego dnia61, to naleŨağoby przyjŃĺ, Ũe do Brodnicy, dokŃd tego dnia najpew-

niej przybyğ Ulrich von Jungingen, posğowie mogli dotrzeĺ nie wczeŜniej niŨ 

w p·Ŧnych godzinach wieczornych, przy czym ich podr·Ũ musiağa odbywaĺ siň 

w znacznym poŜpiechu. Trudno wŃtpiĺ, Ũe przynieŜli oni zwierzchnikowi Zakonu 

wieŜci o przesuniňciu siň wojsk kr·lewskich w ostatnich dniach spod CzerwiŒska aŨ 

nad ŜrodkowŃ Wkrň, a wiňc w kierunku p·ğnocnym. Takie informacje pozwalağy zaŜ 

wnioskowaĺ o moŨliwych dalszych dziağaniach Wğadysğawa II, nawet jeŜli panowie 

wňgierscy nie dysponowali wiedzŃ o faktycznych planach strony kr·lewskiej bŃdŦ 

nie podzielili siň niŃ z kierownictwem zakonnym. Tak wiňc najbardziej prawdopo-

dobna interpretacja zakğada, Ũe Ulrich von Jungingen podjŃğ decyzjň o przesuniňciu 

swojego wojska do Kurzňtnika w p·Ŧnych godzinach wieczornych 6 lipca w oparciu 

o informacje wysğannik·w Zygmunta Luksemburskiego. 

 
zostanie odkryty inny rňkopis ĂKroniki bitwyò bŃdŦ przynajmniej zawierajŃcy analizowanŃ tu 

jej czňŜĺ. DrugŃ wŃtpliwoŜĺ w stosunku do interpretacji S. Ekdahla generuje nieuwzglňdniony 

przez niego tekst Annales zawierajŃcy narracjň o poselstwie Dobiesğawa ze Skoraczewa do 

obozu kr·lewskiego pod CzerwiŒskiem. Ot·Ũ Wğadysğaw II miağ na proŜbň posğa wyznaczyĺ 

wysğannikom Zygmunta Luksemburskiego spotkanie na najbliŨszŃ sobotň bŃdŦ niedzielň, tj. 5 

lub 6 lipca, por. Dğugosz, s. 66: Wladislaus autem rex deliberatus nuncio respondit: èDominis 

tuis ad nos venire volentibus sabatum et Dominicum proxime venturos dies assignamus, locum 

autem certum assignare non posuumus, eo quod exercitus nusquam in certis locis subsistit nec 

potest transitum suum aliquibus distinctis determinare locis. Czy krakowski kanonik celowo 

w obu miejscach miağby zmieniĺ chronologiň? i wreszcie trzecia wŃtpliwoŜĺ: Mianowicie w 

narracji polskiego dziejopisa dotyczŃcej nocnego obserwowania w obozie kr·lewskim ğun nad 

horyzontem spowodowanych poŨarami osad w ziemi zawkrzeŒskiej, co wedle chronologii 

kronikarza miağo miejsce 4/5 lipca, mowa jest o czterech dniach drogi dzielŃcej ·wczesne 

miejsce obozowania siğ Wğadysğawa II od granicy mazowiecko-pruskiej, por. Dğugosz, s. 68: 

Licet enim iter quatuor dierum exercitui ad terras hostium adhuc restaret [é]. Nasuwa siň tu 

pytanie, w jaki spos·b miağby krakowski kanonik wyliczyĺ cztery etapy dzienne pochodu do 

granicy, gdyby siğy kr·lewskie w·wczas znajdowağy siň juŨ w JeŨewie, jak proponuje to S. 

Ekdahl, skoro w dalszej narracji wojska pokonujŃ ten dystans w ciŃgu trzech dni (kolejno 

etapy: JeŨewo  rzeka Wkra (zapewne w okolicy BieŨunia), rzeka Wkra  BŃdzyŒ, BŃdzyŒ 

 granica). W mojej opinii tekst Annales w odniesieniu do porzŃdku chronologicznego 

pochodu wojsk kr·lewskich znad Wisğy w kierunku Prus wydaje siň Ŧr·dğem bardziej sp·jnym 

i wiarygodnym aniŨeli odpowiedni fragment Cronica conflictus.  
61 CC (C), s. 17: Legati igitur crastina die visis exercitibus regis ad magistrum 

redeunt et verba regis ordinatim exponunt ad pacem concordem ipsum inducentes. 
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Wszystko wskazuje na to, Ũe om·wiona wyŨej decyzja Ulricha von Jungin-

gen skoncentrowania gğ·wnych siğ zakonnych pod Kurzňtnikiem z p·Ŧnego wieczoru 

6 lipca stworzyğa zasadniczŃ przesğankň do rozegrania walnego starcia wojska wiel-

komistrzowskiego z wojskami kr·lewskimi na tamtejszej przeprawie przez 

Drwňcň62. Zwierzchnik Zakonu wybrağ w·wczas jeden z zakğadanych juŨ od kilku 

dni wariant·w dotyczŃcych miejsca koncentracji siğ gğ·wnych, do kt·rych poczyniğ 

uprzednio konkretne przygotowania, umacniajŃc przeprawy na Ŝrodkowym biegu 

wspomnianej rzeki63. Trudno interpretowaĺ to inaczej, niŨ jako refleks wysokiego 

poziomu umiejňtnoŜci dow·dczych wielkiego mistrza. 

Obok dokğadnie przeanalizowanego listu komtura ostr·dzkiego do wiel-

kiego marszağka, wysğanego z Nidzicy 7 lipca o godz. 21., kt·ry zarazem poŜwiadcza 

uprzednie listy wielkiego mistrza i wielkiego marszağka skierowane do komtura, nie 

 
62 Odbiciem tych oczekiwaŒ kierownictwa zakonnego, zapewne szeroko rozpowia-

danych w wojsku wielkomistrzowskim przez kilka nastňpnych dni, i dziňki temu majŃcych 

szanse na utrwalenie w przekazie ustnym i zbiorowej pamiňci, jest niewŃtpliwie wzmianka 

kontynuatora kroniki oficjağa pomezaŒskiego o pociŃgniňciu zwierzchnika Zakonu ze swoimi 

kontyngentami krajowymi, ógoŜĺmiô i oddziağami najemnymi pod Kurzňtnik, kt·ry jest jednŃ 

z zaledwie czterech (obok DŃbr·wna (niem. Golgenburg), Lubawy (niem. Lºbau) i Stňbarka 

(niem. Tannenberg)) wymienionych przez kronikarza miejscowoŜci w jego narracji o wyda-

rzeniach z 1. poğowy lipca, por. Johanns von Posilge, Officials von Pomesanien Chronik des 

Landes Preussen (von 1360 an, forgesetzt bis 1419), hrsg. v. E. Strehlke, SRP, Bd. III, Leipzig 

1866, s. 13ï388 (edycja na s. 79ï388), tu: s. 315: Und do czoch der meister mit synir macht 

unde den gestin und soldenern dem konige entkegen an dy grenitczen by der Drewantz by 

Kurnik und alumme [é]; 319: [é] wend der meister in der cziit, als her lag by Kuernik kegen 

dem konige, lo lys her czufuren mel, fleisch und trank, harnisch, geschos in das heer [é]. 

Opinie S. Kujota, Rok 1410, s. 100; i S. M. KuczyŒskiego, Wielka Wojna, s. 354, jakoby wielki 

mistrz juŨ 5 lipca (S. M. KuczyŒski), a nawet 4 lipca (S. Kujot) wybrağ Kurzňtnik jako miejsce 

koncentracji siğ gğ·wnych Zakonu w Ŝwietle prezentowanych tu analiz nie dajŃ siň utrzymaĺ. 

Od dnia 4, a najp·Ŧniej 5 lipca Kurzňtnik pozostawağ jednym z wariant·w lokalizacji koncen-

tracji siğ gğ·wnych, na kt·re kierownictwo zakonne siň przygotowywağo  czy gğ·wnym, tego 

nie da siň zweryfikowaĺ. 
63 Miağo to miejsce w dniach 3 6 lipca po wyjeŦdzie wielkiego mistrza z Torunia, 

por. K. Kwiatkowski, Wyprawa letnia, s. 312 (tu pomyğkowo podana data 4 lipca jako moment 

opuszczenia miasta przez zwierzchnika Zakonu), 335, 337, 338. S. Kujot, Rok 1410, s. 101; 

i S. M. KuczyŒski, Wielka wojna, s. 347, 353, opierajŃc siň na dziele Johannesa Voigta (por. 

idem, Geschichte Preussens, Bd. VII, s. 75, przyp. 1 na tejŨe), bğňdnie przyjmowali obecnoŜĺ 

zwierzchnika Zakonu juŨ 2 lipca w Kurzňtniku. SkŃd pruski historyk przyjŃğ takŃ chronologiň, 

nie wiadomo. O tym, Ũe nie m·gğ teŨ wielki mistrz dotrzeĺ do Kurzňtnika w ostatniej dekadzie 

czerwca, por. K. Kwiatkowski, Wyprawa letnia, s. 327, przyp. 451.  
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zachowağa siň Ũadna inna korespondencja miňdzy rzeczonymi dostojnikami zakon-

nymi. Utrudnia to znaczŃco analizň dziağaŒ militarnych w Prusach G·rnych 

w kolejnych dniach, w zasadzie juŨ cağkowicie sprowadzajŃc jŃ na pole wyğŃcznie 

hipotez budowanych na poŜrednich przesğankach. NasuwajŃce siň pytania wynika-

jŃce z dotychczasowych rozwaŨaŒ skğaniajŃ jednak do ich snucia  z peğnŃ 

ŜwiadomoŜciŃ ich takiego, a nie innego statusu poznawczego  przy jednoczesnym 

uwzglňdnieniu lepiej znanych uwarunkowaŒ og·lnych, do kt·rych zaliczyĺ moŨna 

praktykň komunikacyjnŃ stosowanŃ miňdzy dostojnikami zakonnymi, szacowane 

tempo przewozu korespondencji i ukğad gğ·wnej sieci komunikacyjnej. 

Nie ma Ũadnych przesğanek i powod·w, aby nie przyjŃĺ, Ũe Konrad von Pin-

zenau zgodnie z zamiarem opisanym w om·wionym liŜcie do wielkiego marszağka, 

rankiem 8 lipca ruszyğ z Nidzicy w kierunku Kurzňtnika. Trasa pochodu jego óhufuô 

pozostaje nieznana, aczkolwiek do tej kwestii przyjdzie jeszcze wr·ciĺ. Tymczasem 

wypada postawiĺ pytanie o grupň wielkiego marszağka. Co siň z niŃ dziağo w dniach 

6 7 lipca? w analizach dotyczŃcych wyprawy niszczycielskiej óhuf·wô komtura 

ostr·dzkiego i komtura brodnickiego wychodziğem z zağoŨenia, Ũe w tym czasie Frie-

drich von Wallenrode pozostağ ze swoim zgrupowaniem pod Dziağdowem, oczekujŃc 

na rezultaty wspomnianej akcji. Przeprowadzone wyŨej dokğadne rozwaŨenie moŨli-

woŜci komunikacyjnych miňdzy wielkim marszağkiem, a komturem ostr·dzkim owo 

zağoŨenie uprawdopodabnia. Ot·Ũ jedynym moŨliwym do wyjaŜnienia w kontekŜcie 

·wczesnej sytuacji militarnej ruchem Friedricha von Wallenrode po 5 lipca, byğby 

wyğŃcznie poch·d do Lidzbarka (Welskiego). BliŨsze rozpatrzenie tej alternatywy 

przy uwzglňdnieniu wspomnianej przed chwilŃ komunikacji z komturem ostr·dzkim 

w dniach 5 7 lipca skğania jednak do odrzucenia takiej hipotezy. JeŜli bowiem miej-

sce powrotu Konrada von Pinzenau z wyprawy niszczycielskiej na Mazowsze do 

Nidzicy zostağoby uzgodnione z wielkim marszağkiem przed jej rozpoczňciem, tj. 

jeszcze 4 lipca, to trudno byğoby wyjaŜniĺ sens przesuniňcia siň grupy tego ostatniego 

z Dziağdowa do Lidzbarka, co skutkowağoby dwukrotnym zwiňkszeniem odlegğoŜci 

miňdzy niŃ, a óhufemô komtura ostr·dzkiego po zakoŒczeniu jego akcji, a co gorsza, 

pozostawieniem poğoŨonego w takiej sytuacji miňdzy nimi Dziağdowa bez osğony 
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wojska. JeŜli zaŜ decyzjň o powrocie do Nidzicy komtur ostr·dzki podjŃğ juŨ w trak-

cie wyprawy na Mazowsze, o czym wielki marszağek m·gğby siň w·wczas 

dowiedzieĺ najwczeŜniej w ciŃgu 6 lipca, lub nawet rankiem dnia nastňpnego, w·w-

czas jedyna sensowna interpretacja musiağaby zakğadaĺ przesuniňcie siň grupy 

Friedricha von Wallenrode do Lidzbarka jeszcze 5 lipca, kiedy nie miağby on Ŝwia-

domoŜci, Ũe Konrad von Pinzenau zamierza wr·ciĺ z akcji do miejsca poğoŨonego 

o ok. 23 km na p·ğnocny wsch·d od punktu wyjŜciowego, a w rezultacie m·gğby na-

dal zakğadaĺ, Ũe komtur wr·ci do sŃsiedniego wzglňdem Lidzbarka Dziağdowa. 

Zwracağem juŨ uwagň, Ũe decyzja komtura ostr·dzkiego o powrocie z wyprawy na 

Mazowsze do Nidzicy mogğa byĺ teŨ konsultowana w trakcie trwania tej akcji, ale to 

z kolei oznaczağoby, iŨ Friedrich von Wallenrode musiağby zostaĺ w Dziağdowie, 

w przeciwnym bowiem razie na wymianň informacji nie starczyğoby obu dostojni-

kom czasu (juŨ sam list, kt·ry dodarğ do Konrada von Pinzenau w Nidzicy ok. godz. 

18. 19., z Lidzbarka musiağby zostaĺ wysğany ok. godz. 9. 10. rano). Uwzglňdnienie 

wszystkich tych przesğanek poŜrednich uprawdopodabnia hipotezň, iŨ grupa wiel-

kiego marszağka w dniach 6 7 lipca pozostağa w Dziağdowie.  

JeŨeli nakaz Ulricha von Jungingena podjňcia poŜpiesznego pochodu w kie-

runku na Kurzňtnik dotarğ do Konrada von Pinzenau w Nidzicy 7 lipca ok. godz. 19, 

oznacza to, Ũe podobny w treŜci list od zwierzchnika Zakonu wielki marszağek m·gğ 

otrzymaĺ w Dziağdowie zaledwie kilka godzin wczeŜniej, mianowicie wczesnym po-

poğudniem. Przeprowadzona wyŨej analiza odpowiedzi komtura ostr·dzkiego 

wysğanej do wielkiego marszağka o godz. 21. wyraŦnie pokazağa, Ũe list Ulricha von 

Jungingena dotarğ do Nidzicy niezaleŨnie od pisma od Friedricha von Wallenrode, 

kt·re przyszğo nieco wczeŜniej. Musi to zastanawiaĺ, jeŨeli ponownie uzmysğowimy 

sobie, Ũe Dziağdowo byğo poğoŨone na trasie przewozu korespondencji z Brodnicy do 

Nidzicy64. To z kolei oznacza, Ũe w momencie asygnowania listu do Konrada von 

Pinzenau do Nidzicy, tj. 7 lipca ok. godz. 12. 13., Friedrich von Wallenrode w Dziağ-

dowie nie miağ jeszcze informacji od wielkiego mistrza; nakaz skierowania siň na 

 
64 Por. przyp. 53. 
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Kurzňtnik, podobny do tego, kt·ry wieczorem tego dnia dotarğ do komtura ostr·dz-

kiego, m·gğ otrzymaĺ w godzinach wczesnowieczornych65. Fakt dotarcia do 

wielkiego marszağka listu od zwierzchnika Zakonu poŜrednio potwierdzony jest przy-

byciem jego grupy do wojska wielkomistrzowskiego w Kurzňtniku, co z kolei 

poŜwiadcza przekaz Dğugosza dotyczŃcy narady dostojnik·w zakonnych, kt·ra od-

bywağa siň 10 lipca, najpewniej w godzinach popoğudniowych. Narracja 

krakowskiego kanonika zawiera opis, byĺ moŨe nawet czňŜciowo udramatyzowany, 

tajnej poczŃtkowo narady odbywanej przez wielkiego mistrza z obecnymi w wojsku 

dostojnikami, wŜr·d kt·rych kronikarz wymienia r·wnieŨ Friedricha von Wallen-

rode66. Mimo Ũe w kilku miejscach tekst Annales wykazuje wyraŦnŃ stylizacjň, 

prawdopodobnie w oparciu o wzory klasyczne, to jednak w zasadniczym zrňbie wy-

daje siň wiarygodny. Informacje o owej naradzie mogğy dotrzeĺ do otoczenia kr·la 

Polski za poŜrednictwem wysğannik·w Zygmunta Luksemburskiego po 1410 r. bŃdŦ 

nawet jeszcze w trakcie wyprawy letniej od os·b z ich otoczenia, do kt·rych naleŨağ 

miňdzy innymi Frycz z Rept, kt·ry jako poseğ przybyğ do obozu kr·lewskiego w Wy-

sokiej 12 lipca67. JeŨeli zatem na naradzie wielkiego mistrza z dostojnikami 

w Kurzňtniku po poğudniu 10 lipca obecny byğ wielki marszağek, kt·ry wczesnym 

popoğudniem 7 lipca przebywağ jeszcze najprawdopodobniej z Dziağdowie, to ozna-

cza to ni mniej ni wiňcej, iŨ w dniach 8 i 9 lipca musiağ on przebyĺ ze swoim 

zgrupowaniem trasň miňdzy Dziağdowem, a Kurzňtnikiem, na co zwr·ciğem uwagň 

juŨ w 2010 r.68, nie podajŃc w·wczas szerszego uzasadnienia tej interpretacji. Jedna 

z not dorsalnych w wielokrotnie przywoğywanym liŜcie komtura ostr·dzkiego do 

Friedricha von Wallenrode wysğanym z Nidzicy 7 lipca o godz. 21. informuje 

 
65 Tak teŨ przyjmowağ S. Kujot, Rok 1410, s. 99 100, przy czym moment przybycia 

listu zwierzchnika Zakonu do wielkiego marszağka sytuowağ dopiero na 8 lipca.  
66 Dğugosz, s. 75: Magister autem Prussie Ulricus de Iunignen in secretum consilium 

secedens, aliquot comendatoribus assumptis, videlicet Friderico Walrath marsalco [é], ali-

quanto tempore de summa pacis et belli deliberat [é]. 
67 Dğugosz, s. 78 79, 81; por. K. Kwiatkowski, Wyprawa letnia, s. 369; S. M. Ku-

czyŒski, Wielka Wojna, s. 362 363.  
68 K. Kwiatkowski, Wyprawa letnia, s. 350 351. 
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mianowicie, Ũe pismo to wyszğo z Dziağdowa nastňpnego dnia o godz. 5. rano69. 

Oznacza to, Ũe wczesnym rankiem 8 lipca wielkiego marszağka w Dziağdowie juŨ nie 

byğo70. o ile w 1. dekadzie XV w. noty opisujŃce kolejne punkty, przez kt·re list byğ 

przewoŨony, czasami zawierağy informacje o momencie jego wyasygnowania 

z miejsca nadania, i taki wğaŜnie wyjŃtek stanowi analizowany list, o tyle praktyka 

zapisywania in dorso informacji o momencie dotarcia korespondencji do adresata 

pojawiğa siň w pruskiej gağňzi Zakonu dopiero w kolejnych latach, co powoduje, Ũe 

nie wiadomo gdzie i kiedy wielki marszağek otrzymağ list komtura. Konrad von Pin-

zenau wysyğajŃc 7 lipca o godz. 21. list do wielkiego marszağka, nakazağ skierowaĺ 

go do Dziağdowa, bowiem byğo ono ostatnim znanym mu miejscem postoju tego 

wielkiego dostojnika. z listu od Ulricha von Jungingena m·gğ siň jednak komtur do-

myŜlaĺ, Ũe podobnie jak on sam, r·wnieŨ i wielki marszağek otrzymağ nakaz 

zwierzchnika Zakonu podŃŨenia w kierunku Kurzňtnika. JeŜli mimo to posğağ swoje 

pismo do wielkiego marszağka przez Dziağdowo, a nie przez DŃbr·wno71, to taka de-

cyzja sugeruje, Ũe przyjŃğ trasň pochodu jego grupy via Lidzbark (Welski), a nie via 

DŃbr·wno i Lubawň. Czy droga zgrupowania Friedricha von Wallenrode rzeczywi-

Ŝcie tak wyglŃdağa, nie spos·b jednoznacznie zweryfikowaĺ. Obok powyŨszej 

przesğanki przemawiağaby za niŃ jeszcze jedna  mianowicie oparta na ukğadzie 

gğ·wnych szlak·w drogowych. Ot·Ũ z Dziağdowa do Kurzňtnika (a ŜciŜlej do No-

wego Miasta (Lubawskiego) (niem. Neumarkt) wiodğy w zasadzie zapewne tylko 

dwie drogi  przez Lidzbark oraz przez DŃbr·wno i Lubawň, przy czym ta pierwsza 

majŃc ok. 50 km dğugoŜci byğa kr·tsza od drugiej mierzŃcej ok. 65 70 km)72. 

 
69 GStA PK, XX. HA, OBA 1329, verso: Gegangin von Soldaw im dingestage noch 

visitacionis Marie, als der seyger v slug vormittage. 
70 Poch·d zgrupowania wielkiego marszağka z Dziağdowa w kierunku Kurzňtnika w 

dniu 8 lipca przyjmowağ r·wnieŨ S. Kujot, Rok 1410, s. 100. 
71 Trasa przez Nidzicy do Kurzňtnika wiodŃca przez DŃbr·wno i Lubawň byğa za-

pewne jedynŃ alernatywnŃ drogŃ, przy czym odcinek Nidzica  DŃbr·wno nie jest nawet 

poŜwiadczony Ŧr·dğowo jako oŜ przewoŨenia list·w, por. J. Jahnke, H. Zimmermann, Die 

Postwege (mapa), Blatt 4; Schroetter, Section 52, 59, 60, 66, 67, 122, 139 (stan z koŒca XVIII 

w.); Suchodolec, Blatt VIII, IX (stan z lat 30. XVIII w.); takŨe GStA PK, XX. HA, AKSSAK, 

A 10.027, Blatt 11 (stan z lat 60. XVIII w.).  
72 Por. przyp. powyŨej. 
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JeŨeli zatem Friedrich von Wallenrode o Ŝwicie 8 lipca73 wyruszyğ z Dziağ-

dowa, kierujŃc siň na Lidzbark, to m·gğ osiŃgnŃĺ ten punkt juŨ okoğo poğudnia tegoŨ 

dnia. Jeszcze w drodze m·gğ do niego dotrzeĺ list komtura ostr·dzkiego wysğany 

z Nidzicy o godz. 21. dnia poprzedniego. Sam fakt, Ũe pismo to zachowağo siň do 

naszych czas·w w oryginale, wskazuje jednoznacznie, Ũe dotarğo ono ostatecznie do 

wielkiego mistrza. Trudno wŃtpiĺ, by stağo siň to inaczej, jak za poŜrednictwem wiel-

kiego marszağka, kt·ry albo list ten m·gğ posğaĺ doğŃczony do wğasnego pisma 

skierowanego z Lidzbarka do Ulricha von Jungingena, albo teŨ dostarczyĺ do kance-

larii wielkomistrzowskiej po przybyciu do Kurzňtnika. Fakt, iŨ ·w potencjalny list 

Friedricha von Wallenrode do zwierzchnika Zakonu z 8 lipca nie przetrwağ do dziŜ, 

nie jest tu wcale argumentem przeciwko tej pierwszej moŨliwoŜci, bowiem docho-

wanie siň do 2. ĺwierci XIX w. tych, a nie innych pism z bogatej pruskiej 

korespondencji wewnŃtrzzakonnej z 1. poğowy XV stulecia jest wyğŃcznie dzieğem 

przypadku.  

Przed dziesiňcioma laty przyjmowağem, Ũe grupa wielkiego marszağka 8 

lipca rozbiğa zapewne w okolicy Lidzbarka (Welskiego) ob·z, w kt·rym nocowağa 

8/9 lipca, by nastňpnego dnia ruszyĺ dalej w kierunku Kurzňtnika, do kt·rego mogğa 

dotrzeĺ wczesnym popoğudniem74. Tezň tň w Ŝwietle wszystkich powyŨszych rozwa-

ŨaŒ podtrzymujň r·wnieŨ dziŜ. Jako bardziej problematyczna rysuje siň natomiast 

trasa óhufuô Konrada von Pinzenau, kt·ry 8 lipca najprawdopodobniej wyruszyğ z Ni-

dzicy, r·wnieŨ kierujŃc siň drogŃ na Dziağdowo, wiedzŃc przy tym, Ũe obierajŃc tň 

trasň byĺ moŨe napotka na zgrupowanie Friedricha von Wallenrode. o nim r·wnieŨ 

wiadomo, Ũe 10 lipca po poğudniu byğ obecny w Kurzňtniku75. JeŨeli w Dziağdowie, 

idŃc w Ŝlady wielkiego marszağka r·wnieŨ zwr·ciğ siň na Lidzbark, to ğŃcznie miağ 

do pokonania trasň dğuŨszŃ o ok. 23 km. Komtur ostr·dzki ze swoimi siğami byğ 

w stanie przebyĺ odlegğoŜĺ ok. 48 km, dzielŃcŃ Nidzicň od Lidzbarka w ciŃgu 

 
73 Wsch·d sğoŒca 8 VII 1410 r. w Dziağdowie przypadağ na godz. 3.19 CET i 3.14 

czasu lokalnego, por. https://www.esrl.noaa.gov/gmd/grad/solcalc/, dostňp: 10 XI 2020 r.  
74 K. Kwiatkowski, Wyprawa letnia, s. 350 351. 
75 Dğugosz, s. 75. 
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jednego dnia, o ile przyjmiemy, Ũe miağ w óhufieô jedynie konnych zbrojnych. JeŨeli 

podobnie jak wielki marszağek ruszyğby o Ŝwicie (jak planowağ wieczorem 7 lipca), 

w·wczas m·gğby przybyĺ do Lidzbarka w godzinach wieczornych, doğŃczajŃc do 

grupy Friedricha von Wallenrode. Po drodze, w Dziağdowie od tamtejszej zağogi 

zamkowej m·gğby otrzymaĺ informacje o czasie wyjazdu wielkiego marszağka i tra-

sie, jakŃ obrağ. Jest to wyğŃcznie hipoteza, kt·rŃ przedstawiğem w skr·cie w 2010 r76. 

w om·wionym liŜcie skierowanym do Friedricha von Wallenrode 7 lipca o godz. 21. 

komtur ostr·dzki prosiğ go o przesğanie ewentualnych wiadomoŜci bez jakiejkolwiek 

zwğoki77. Czy wielki marszağek odpisağ Konradowi von Pinzenau z Lidzbarka, 

choĺby wzywajŃc go do swojego zgrupowania i informujŃc o tym, Ũe na niego tam 

poczeka? Pytanie to musi pozostaĺ bez odpowiedzi. Natomiast ewentualnoŜĺ pozo-

stania komtura ostr·dzkiego w Dziağdowie na noc 8/9 lipca naleŨy raczej wykluczyĺ, 

bowiem w·wczas trzeba byğoby przyjŃĺ, Ũe jego óhufô dotarğ do Lidzbarka okoğo po-

ğudnia 9 lipca, a to z kolei oznaczağoby niechybne spotkanie z rozpoznawczymi 

oddziağami wojsk kr·lewskich, kt·re w tym czasie albo zbliŨağy siň do tego miasta, 

albo  co nawet bardziej prawdopodobne  juŨ je plŃdrowağy i paliğy78. 

 
76 K. Kwiatkowski, Wyprawa letnia, s. 351. 
77 GStA PK, XX. HA, OBA 1329: [é] unde were is sache, ap ir uns keynerley wellet 

czwᶗ schreyben, so schreybet is uns gerichte under ouᶗgen. 
78 Wojska kr·lewskie ruszyğy z oboz·w pod BŃdzyniem 9 lipca, dokonujŃc tego dnia 

rytualnego wkroczenia do kraju wroga i po zdobyciu (a takŨe splŃdrowaniu i spaleniu?) Lidz-

barka (Welskiego) dotarğy w rejon wsi Kowaliki, ok. 8 9 km na p·ğnocno-p·ğnocny zach·d 

od tego miasta, ğŃcznie pokonujŃc trasň dğugoŜci ok. 27 30 km, por. K. Kwiatkowski, Wy-

prawa letnia, s. 351 357; takŨe S. M. KuczyŒski, Wielka Wojna, s. 350; S. Kujot, Rok 1410, 

s. 96 97, 101, 102 104 (wskazujŃcy na przejŜcie wojsk w okolicy wsi ZieluŒ (dawn. ZieleŒ) 

i negujŃcy splŃdrowanie i spalenie Lidzbarka). Narracja Cronica conflictus wskazuje, Ũe wkro-

czenie do Prus nastŃpiğo przed poğudniem (ante meridiem, por. CC (C), s. 18) i miağo formň 

rytualnego rozwiniňcia i podniesienia znak·w bojowych, co odbyğo siň na r·wninie/polanie 

otoczonej lasami, kt·rŃ ĂKronika bitwyò sytuuje juxta Olsztyn parvum (por. CC (C), s. 18), 

zaŜ ĂRocznikiò wskazujŃ, Ũe kr·l dotarğ do niej po przebyciu dw·ch mil (tj. ok. 15 17 km) od 

obozu w BŃdzyniu (por. Dğugosz, s. 70 71; K. Kwiatkowski, Wyprawa letnia, s. 358, przyp. 

621). Albo wiňc informacja ĂKroniki bitwyò jest bardzo nieŜcisğa albo teŨ jest rezultatem myl-

nego zapisu nazwy najbliŨszego wzglňdem wspomnianej polany miasta, kt·rym byğ Lidzbark 

(Welski) a nie Olsztynek. W tym drugim przypadku dane obu przekaz·w Ŧr·dğowych byğyby 

ze sobŃ w zasadzie zgodne. BiorŃc pod uwagň fakt, iŨ w nowym obozie (wojska wielkoksiŃ-

Ũňcego?) dokonano jeszcze w tym dniu egzekucji dw·ch oskarŨonych o grabieŨ koŜcioğ·w 

Litwin·w, wypada ostroŨnie przyjŃĺ, Ũe w poch·d siğy kr·lewskie ruszyğy wczesnym rankiem, 
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DotarliŜmy w ten spos·b do momentu zasadniczego prezentowanych tu roz-

waŨaŒ. Przeprowadzone analizy informacji Ŧr·dğowych i dğugiego szeregu mniej 

i bardziej poŜrednich przesğanek uwzglňdniajŃcych aspekty komunikacji listownej, 

sieci droŨnej oraz sytuacji militarnej w Prusach G·rnych w okresie 5 9 lipca wska-

zujŃ, Ũe bardzo prawdopodobne jest znalezienie siň zgrupowania wielkiego 

marszağka po dotarciu do Lidzbarka (Welskiego) okoğo poğudnia 8 lipca w odlegğoŜci 

zaledwie 19 20 km od oboz·w wojsk kr·lewskich zlokalizowanych w·wczas nieo-

podal wsi BŃdzyŒ nad g·rnŃ WkrŃ, kt·re dotarğy tam juŨ 7 lipca i cağy nastňpny dzieŒ 

odpoczywağy79. Ani narracja Cronica conflictus ani Dğugoszowych Annales nie za-

wierajŃ jakichkolwiek wyjaŜnieŒ co do przyczyn owej dziennej przerwy w pochodzie 

siğ kr·lewskich ku granicy Prus. Przekaz krakowskiego kanonika wskazuje, Ũe 

w ciŃgu 7 lipca oddziağy wielkoksiŃŨňce oraz tatarskie plŃdrowağy i paliğy osady po-

ğoŨone w ziemi zawkrzeŒskiej, a wiňc na wschodnim brzegu Wkry, dopuszczajŃc siň 

okrucieŒstw na miejscowej ludnoŜci mazowieckiej, co miağo wywoğaĺ reakcjň nie-

kt·rych moŨnych z wojska koronnego domagajŃcych siň zaprzestania tego rodzaju 

dziağaŒ80. Trudno okreŜliĺ, jaki zasiňg miağy wyprawy pojedynczych oddziağ·w czy 

grup zbrojnych na obszarze Zawkrza. JeŜli za wiarygodnŃ uznamy wczeŜniejszŃ 

wzmiankň w Annales, wedle kt·rej podobnego rodzaju zagony organizowane byğy 

na tereny wspomnianej ziemi juŨ z oboz·w wojsk kr·lewskich w rejonie na poğudnie 

 
tym bardziej Ũe miağy za sobŃ cağodzienny wypoczynek (8 lipca), zaŜ atak na Lidzbark m·gğ 

siň rozpoczŃĺ w godzinach okoğopoğudniowych.  
79 Dğugosz, s. 69 70; por. K. Kwiatkowski, Wyprawa letnia, s. 349; S. M. KuczyŒski, 

Wielka Wojna, s. 347. R·wnieŨ narracja ĂKroniki bitwyò wskazuje na wstrzymanie pochodu 

siğ kr·lewskich, sugerujŃc jednak nieŜciŜle post·j wojsk (w bliŨej nieokreŜlonym miejscu lo-

kalizowanym na obszarze ziemi zawkrzeŒskiej) r·wnieŨ w dniu 7 lipca, por. CC (C), s. 17

18. 
80 Dğugosz, s. 70; por. S. M. KuczyŒski, Wielka Wojna, s. 350; S. Kujot, Rok 1410, 

s. 96. Czy z dziağaniami plŃdrujŃcymi z tego wğaŜnie dnia naleŨy ğŃczyĺ kr·tkŃ wzmiankň 

Cronica conflictus, w kt·rej mowa jest wrňcz o wydanym 6 lipca nakazie kr·lewskim spusto-

szenia ziemi zawkrzeŒskiej (por. CC (C), s. 17), czy moŨe raczej z pierwszymi wypadami na 

ten obszar w nocy 4/5 lipca, o kt·rych wspomina Jan Dğugosz (por. przyp. poniŨej), trudno 

jednoznacznie rozstrzygnŃĺ. Krakowski kanonik w odniesieniu do obu tych sytuacji wyraŦnie 

podkreŜla, Ũe Wğadysğaw II negatywnie reagowağ na doniesienia o pustoszeniu Zawkrza, 

trudno jednak wŃtpiĺ, Ũe taka narracja miağa charakter i cel dydaktyczny. 
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od Drobina (bŃdŦ pod JeŨewem?) w nocy 4/5 lipca81, co oznaczağo dziağania w odle-

gğoŜci ok. 20 30 km (lub przynajmniej 15 25 km) od ·wczesnego miejsca noclegu 

siğ gğ·wnych, to nie moŨna wykluczyĺ, Ũe 7 lipca niekt·re oddziağy wielkoksiŃŨňce 

i/lub tatarskie mogğy dotrzeĺ aŨ w okolice traktu wiodŃcego z Dziağdowa do Lidz-

barka, oddalonego o 20 25 km od oboz·w w BŃdzyniu. Musi to jednak pozostaĺ 

w sferze zagadnieŒ nieweryfikowalnych. JeŨeli w rezultacie interwencji pan·w ko-

ronnych oraz biskupa poznaŒskiego Wojciecha Jastrzňbca niszczycielskie dziağania 

oddziağ·w wielkoksiŃŨňcych i tatarskich ukr·cono, jak ukazuje Jan Dğugosz w swo-

ich Rocznikach82, to nie moŨna wykluczyĺ, Ũe nastňpnego dnia, tj. 8 lipca, 

intensywnoŜĺ i zasiňg tego rodzaju zagon·w zostağ ograniczony. Byĺ moŨe wğaŜnie 

ze wzglňdu na ten stan rzeczy grupa wielkiego marszağka mogğa tego dnia dotrzeĺ 

bez przeszk·d do Lidzbarka (Welskiego), a za nim r·wnieŨ óhufô komtura ostr·dz-

kiego. Jest bardzo prawdopodobne, Ũe gdyby nie cağodzienny post·j wojsk 

kr·lewskich pod BŃdzyniem 8 lipca, to tego dnia doszğoby do bezpoŜredniej konfron-

tacji zbrojnej miňdzy tymi siğami, a przynajmniej grupŃ Friedricha von Wallenrode. 

Nie byğo to tymczasem zgrupowanie mağe, bowiem uwzglňdniajŃc dotychczasowe 

analizy moŨna przyjmowaĺ, Ũe w jego skğad wchodziğa znaczna czňŜĺ kontyngent·w 

z komturii kr·lewieckiej, chyba wiňkszoŜĺ kontyngent·w z komturii brandenbur-

skiej, bağgijskiej i elblŃskiej oraz byĺ moŨe kontyngent komtura brodnickiego i w·jta 

tczewskiego. Przy zağoŨeniu dotarcia wieczorem 8 lipca w rejon Lidzbarka r·wnieŨ 

óhufuô komtura ostr·dzkiego doliczyĺ naleŨağoby jeszcze kontyngenty z komturii 

ostr·dzkiej i byĺ moŨe oddziağ ópuszczaŒc·wô z prokuratorii ortelsburskiej 

 
81 Dğugosz, s. 68; por. K. Kwiatkowski, Wyprawa letnia, s. 338 339; S. M. KuczyŒ-

ski, Wielka Wojna, s. 345. S. Kujot, Rok 1410, s. 95, bğňdnie przyjmowağ, Ũe juŨ wtedy zbrojni 

z wojsk kr·lewskich palili wsie w rejonie miňdzy BrodnicŃ a Lidzbarkiem (Welskim). Z listu 

wielkiego marszağka do wielkiego mistrza z 5/6 lipca wynika, Ũe wedğug informacji uzyska-

nych przez tego pierwszego od wywiadowc·w jakiŜ oddziağ (wiňksza grupa?) siğ kr·lewskich 

znajdowağ siň 5 lipca pod Kuczborkiem w ziemi zawkrzeŒskiej (wedle szacunk·w nadawcy 

listu 3 mile od Dziağdowa  w rzeczywistoŜci ok. 19 km), por. GStA PK, XX. HA, OBA 1327: 

Ouch so quomen uns nechten czytunge, wie unser vynde eyn teyl iczunt legen czu Cruczeburg 

iij myle von Soldaw. Interpretacja J. Voigta, Geschichte Preussens, Bd. VII, s. 77, przyp. 4 na 

tejŨe; a za nim takŨe S. Kujota, Rok 1410, s. 99, jakoby wielki marszağek informowağ o obec-

noŜci pod Kuczborkiem cağych siğ przeciwnika, jest  jak widaĺ  bardzo nieŜcisğa.  
82 Dğugosz, s. 70. 
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(szczycieŒskiej), kontyngent w·jta biskupa sambijskiego i oddziağ w·jta bratiaŒ-

skiego83. Czy siğy te byğyby w stanie podjŃĺ otwartŃ bitwň z kilkakrotnie 

przewaŨajŃcymi je liczebnie wojskami Wğadysğawa II , Aleksandra Witolda i chana 

DŨalal ad-Dina? Czy potrafiğyby uniknŃĺ w trudnych warunkach komunikacyjnych 

okolic Lidzbarka spotkania z nadchodzŃcym od poğudnia przeciwnikiem? Na pytania 

te nie trzeba odpowiadaĺ, gdyŨ naleŨŃ wyğŃcznie do sfery tzw. historii alternatywnej. 

Ich celem jest jedynie zwr·cenie uwagi, Ũe niewiele brakowağo, aby 8 lipca w okoli-

cach Lidzbarka doszğo do starcia  pierwszej wielkiej konfrontacji w trakcie 

wyprawy letniej 1410 r.  w rezultacie kt·rej, niezaleŨnie od wyniku, dalsze dziağania 

obu stron konfliktu w kolejnych dniach zapewne wyglŃdağyby inaczej aniŨeli miağo 

to miejsce w rzeczywistoŜci. 

 

 
83 W 2010 r. opierajŃc siň na Ŧr·dle z 1412 bŃdŦ 1413 r. (por. GStA PK, XX. HA, 

OBA 28792), sugerowağem moŨliwoŜĺ pozostania w dniu 9 lipca óhufuô Konrada von Pinzenau 

w Lidzbarku w celu osğony tego miasta bŃdŦ ewentualnie pozostawienia tam przez niego ja-

kiegoŜ oddziağu, tak jak planowano to uczyniĺ z DŃbr·wnem w 1412 lub 1413 r., por. K. 

Kwiatkowski, Wyprawa letnia, s. 351, przyp. 573. Ta pierwsza hipoteza wydaje siň mağo praw-

dopodobna, poniewaŨ takie dziağanie oznaczağoby wystŃpienie przeciwko nakazowi wielkiego 

mistrza, na co wskazağem zresztŃ juŨ w·wczas. Druga moŨliwoŜĺ jawi siň jako bardziej realna, 

aczkolwiek pozostaje nieweryfikowalna. W kaŨdym razie, jeŨeli w Lidzbarku bŃdŦ w jego 

najbliŨszej okolicy przebywağy 9 lipca jakiekolwiek oddziağy pozostawione tam z grupy kom-

tura ostr·dzkiego, to nie zdoğağy one ani zapobiec zdobyciu tego miasta przez wojska 

kr·lewskie ani teŨ ich dalszemu pochodowi w kierunku Ŝrodkowej Drwňcy. J. Voigt, Ge-

schichte Preussens, Bd. VII, s. 77, przyp. 4 na tejŨe, uwaŨağ, iŨ zadaniem zgrupowania 

wielkiego marszağka, kt·remu przyporzŃdkowywağ oddziağ komtura ostr·dzkiego, byğa osğona 

granicy prusko-mazowieckiej (ĂGrenzwachtò), lecz wobec duŨej przewagi przeciwnika nie byğ 

on w stanie go zatrzymaĺ w pochodzie do Prus. Sugeruje to, iŨ Ăojciec pruskiej historiografiiò 

przyjmowağ moŨliwoŜĺ rzeczywistej konfrontacji siğ Friedricha von Wallenrode z wojskami 

kr·lewskimi. Mniemanie to odrzucağ w 1886 r. F. Thunert, Der Grosse Krieg, s. 49, przyp. 3 

na tejŨe, zaŜ w 1910 r. S. Kujot, Rok 1410, s. 98. 
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Adam Szweda, Instytut Historii i Archiwistyki UMK w Toruniu 

Przed Grunwaldem. Dyplomacja stron konfliktu wiosnŃ 1410 r.* 

 

Konflik t Polski i Litwy z zakonem krzyŨackim z lat 1409-1411 doczekağ siň 

dekadň temu wyczerpujŃcej monografii1, gruntownie om·wione zostağy teŨ badania 

nad kulminacyjnym momentem wojny, czyli bitwŃ pod Grunwaldem2. OczywiŜcie 

pogğňbiona analiza Ŧr·değ, czy teŨ nowe znaleziska, zwğaszcza z zakresu archeologii 

pola bitwy grunwaldzkiej dajŃ szansň na nowy oglŃd wybranych aspekt·w wojny 

1409-1411, ale w tym momencie najwiňksze moŨliwoŜci tkwiŃ w publikacji Ŧr·değ 

dotŃd wykorzystywanych z rňkopis·w, czy teŨ za pomocŃ regest·w. Po jeden z nie-

publikowanych dotŃd in extenso dokument·w siňgniňto w niniejszym tekŜcie, 

a dotyczy on jednego z etap·w dziağalnoŜci kr·la rzymskiego i czeskiego Wacğawa 

i (IV) jako sňdziego polubownego w sporze polsko-krzyŨackim.  

Jak wiadomo pierwszy etap wojny polsko-krzyŨackiej zakoŒczyğ siň rozej-

mem zawartym pod świeciem 8 X 1409 r. Zostağ on zawarty przy poŜrednictwie 

posğ·w czeskich (ksiŃŨŃt oleŜnickich Konrada III Starego i jego syna Konrada IV 

Starszego, braci Wacğawa i Benesza von Dohna (z Donina), starostň wrocğawskiego 

i Ŝwidnickiego Jana z Chociemic (ChotŊmic), kanclerza ksiňstwa wrocğawskiego Mi-

koğaja Bunzlau oraz rycerza Hannusa von Sweyne i rajc·w wrocğawskich. Rozejm 

 
* Arty kulik ten powstağ w czasie utrudnieŒ zwiŃzanych z kwarantannŃ. Za pomoc w dotarciu 

do podstawy wydawniczej edytowanego Ŧr·dğa oraz do literatury umoŨliwiajŃcej identyfika-

cjň wystňpujŃcych w nim os·b dziňkujň Prof. Krzysztofowi Kwiatkowskiemu (UMK ToruŒ), 

dr. PŚemysğowi Barowi (Uniwersytet im. Masaryka w Brnie), dr Markecie Novotnej (Uni-

wersytet Karola w Pradze). 
1 S. J·Ŧwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, Wojna Polski i Litwy z zakonem 

krzyŨackim w latach 1409-1411, Malbork 2010 (dalej: Wojna 1409-1411). 
2 K. Kwiatkowski, Memoria continenter historiam denotat: Bitwa pod Grunwaldem / Tan-

nenbergiem / Ģalgirisem 1410 w najnowszych badaniach, ToruŒ 2015. 
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miağ obowiŃzywaĺ do 24 VI 1410 r., a w tym czasie kr·l Wacğaw jako sňdzia polu-

bowny miağ rozstrzygnŃĺ sp·r miňdzy stronami konfliktu; porozumienie spod 

świecia nie obejmowağo Litwy i wielkiego ksiňcia Witolda3. Wspomniany wyrok za-

padğ w Pradze 8 II 1410 r. w obecnoŜci posğ·w krzyŨackich i polskich. z jego 

postanowieŒ przypomnijmy najwaŨniejsze: strony powinny zostaĺ przy swoich po-

siadğoŜciach potwierdzonych przywilejami cesarskimi i papieskimi, ziemia 

dobrzyŒska miağa wr·ciĺ do kr·la polskiego, ale najpierw powinna zostaĺ oddana 

pod zarzŃd Wacğawa IV, podobnie ŧmudŦ za poŜrednictwem kr·la rzymskiego po-

winna wr·ciĺ pod wğadzň Zakonu. Nastňpnie arbiter dekretowağ, aby kr·l i jego 

poddani oraz wielki mistrz i jego poddani byli odtŃd dobrymi przyjaci·ğmi i nie cho-

wali do siebie Ũadnej urazy. w tym celu powinien zostaĺ odnowiony pok·j kaliski 

z 1343 r. i ukğady raciŃskie z 1404 r.; miağy one zostaĺ dodatkowo ratyfikowane 

przez papieŨa (z sankcjŃ kary ekskomuniki za ich zğamanie) oraz przez samego kr·la 

rzymskiego. Wacğaw IV zapowiadağ w zwiŃzku z tym, Ũe wyŜle swoich doradc·w na 

Zielone świŃtki (11 maja) do Wrocğawia, gdzie winni siň teŨ stawiĺ peğnomocni po-

sğowie polscy i krzyŨaccy. Mieli oni odnowiĺ i potwierdziĺ Ăwieczystyò pok·j, 

dopiero po tym akcie obu stronom miağy zostaĺ przekazane ich ziemie, zgodnie 

z brzmieniem wczeŜniejszych partii wyroku. Delegaci polscy obecni w Pradze od-

m·wili przyjňcia orzeczenia, czyniŃc to niewŃtpliwie zgodnie z wolŃ swojego 

wğadcy, jednak wbrew brzmieniu wystawionego przez Wğadysğawa Jagieğğň zobo-

wiŃzania do jego wykonania (compromissum)4. Mimo faktycznego wycofania siň 

strony polskiej z postňpowania przed Wacğawem strona krzyŨacka, jak i sam arbiter 

realizowali okreŜlony w wyroku plan. w pierwszym rzňdzie dotyczyğo to spotkania 

we Wrocğawiu. JuŨ 26 IV 1410 r. wielki mistrz Ulryk von Jungingen wystawiğ swoje 

peğnomocnictwo dla komtura toruŒskiego Jana, hrabiego von Sayn oraz dla prokura-

tora zakonnego w Kurii, Piotra von Wormditt (z Ornety)5. z kolei 1 V 1410 r. 

 
3 S. J·Ŧwiak, Kontrofensywa polsko-litewska, [w:] Wojna 1409-1411, s. 140-142; tenŨe, Za-

warcie rozejmu i jego przestrzeganie w pierwszych miesiŃcach, [w:] Wojna 1409-1411, s. 

142-146. 
4 A. Szweda, Wyrok sŃdu polubownego Wacğawa IV, [w:] Wojna 1409-1411, s. 177-181. 
5 Aneks, nr 4. 
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kredytywň dla swoich peğnomocnik·w, biskupa wrocğawskiego i ksiňcia legnickiego 

Wacğawa, ksiňcia oleŜnickiego Konrada III Starego, Benesza burgrabiego von Dohna 

(z Donina) i starosty wrocğawsko-Ŝwidnickiego Jana z ChotŊmic, wystawiğ Wacğaw 

IV ï jej odbiorcami byli wysğannicy krzyŨaccy6. Dwa dni p·Ŧniej kr·l wystawiğ dla 

nich formalne peğnomocnictwo7. Mimo, Ũe zar·wno peğnomocnictwo, jak kredytywa 

kr·la rzymskiego i czeskiego obejmowağy biskupa wrocğawskiego Wacğawa i ksiňcia 

oleŜnickiego Konrada III Starego, to nie pojawili siň oni we Wrocğawiu, gdzie byli 

obecni tylko Benesz z Donina i Janek z ChotŊmic. Delegacja zakonna byğa we Wro-

cğawiu juŨ 11 maja, gdzie oczekiwağa na wysğannik·w Wğadysğawa Jagieğğy, 

a w obliczu ich nie pojawienia siň, w kolejnych dniach skğadağa oŜwiadczenia w tym 

przedmiocie wobec rajc·w wrocğawskich i wysğannik·w arbitra, podkreŜlajŃc fakt 

wypeğnienia warunk·w wyroku polubownego przez Zakon i brak tego aspektu 

u strony polskiej8. ChociaŨ gğ·wnym celem wrocğawskiego spotkania miağo byĺ od-

nowienie wczeŜniejszych ukğad·w pokojowych ï z Kalisza z 1343 r. i RaciŃŨka 

z 1404 r., to Zakon stawiağ przed sobŃ ambitniejsze cele polityczne, o czym Ŝwiadczy 

szeroki zestaw transumpt·w dokument·w zabranych przez posğ·w w drogň. Celem 

najwaŨniejszym byğo trwağe pozyskanie ŧmudzi, a takŨe ziemi dobrzyŒskiej, co 

miağo nastŃpiĺ w obliczu spodziewanego niestawiennictwa (contumacia) kr·la pol-

skiego9. Na poczŃtku czerwca posğowie krzyŨaccy udali siň w dalszŃ podr·Ũ do Pragi, 

gdzie przebywağ Wacğaw IV. Tutaj zjawili siň co prawda przedstawiciele Wğady-

sğawa Jagieğğy, odmawiali oni jednak postňpowania w ramach postanowieŒ wyroku 

polubownego, usiğujŃc nakğoniĺ Wacğawa IV do cağkowitej zmiany jego postňpowa-

nia. w tej sytuacji kr·l czeski swoimi dokumentami z 4 i 5 VI 1410 r. zaŜwiadczyğ, 

Ũe Zakon dopeğniğ postanowieŒ jego wyroku, a strona polska tego nie uczyniğa. De 

facto w ten spos·b uznawağ nabytki terytorialne Zakonu KrzyŨackiego10. Na tym rola 

 
6 Aneks, nr 3. 
7 Aneks, nr 2.  
8 Aneks, nr 1. 
9 M. Pelech, Zu den politischen Zielen des Deutschen Ordens beim Schiedsspruch des Kºnigs 

Wenzel von Bºhmen 1410, ĂJahrbuch f¿r die Geschichte Mittel- und Ostdeutschlandsò, Bd. 

38, 1989, s. 177-187; A. Szweda, op. cit., s. 185. 
10 Ibidem, s. 186.  
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Wacğawa IV w sporze polsko-krzyŨackim siň zakoŒczyğa. Wskutek zmienionej sytu-

acji w Rzeszy rola tego wğadcy ulegğa wkr·tce zmarginalizowaniu, a na plan 

pierwszy zaczŃğ siň wysuwaĺ, r·wnieŨ w odniesieniu do relacji z PolskŃ i LitwŃ oraz 

Zakonem, jego przyrodni brat, kr·l wňgierski Zygmunt Luksemburski11 

 

Aneks 

1. 

Wrocğaw, 14-20 V 1410 r.  

 

I.N. Wysğannicy wielkiego mistrza Zakonu KrzyŨackiego Ulryka von Jungingen ï 

komtur toruŒski Jan, hrabia von Sayn i prokurator Zakonu w Kurii Piotr von 

Wormditt (z Ornety) ï oŜwiadczajŃ [14 V 1410 r.], Ũe stosownie do wyroku kr·la 

rzymskiego i czeskiego Wacğawa stawili siň w oznaczonym terminie we Wrocğawiu, 

gdzie bezskutecznie czekali na posğ·w kr·la polskiego Wğadysğawa. Uzyskali teŨ 

oŜwiadczenie o niestawiennictwie posğ·w polskich ze strony wysğannik·w kr·la Wa-

cğawa ï Benesza z Donina (von Dohna) i starosty wrocğawskiego i Ŝwidnickiego 

Janka z Chociemic (Chotǝmic). ObwieszczajŃ nieobecnoŜĺ delegacjo polskiej wobec 

rajc·w wrocğawskich [15 V 1410] oraz protestujŃ w imieniu wielkiego mistrza prze-

ciwko nieobecnoŜci Polak·w, uznajŃc ich winnych niedopeğnienia warunk·w wyroku 

kr·la rzymskiego i czeskiego Wacğawa [20 V 1410]. 

 

Or .: Berlin, Geheiems Staatsarchiv Preussischer Kultubesitz, XX. HA, Urkunden, 

Schiebl. 63, nr 10. Pergamin 560x600 mm z liniaturŃ wykonanŃ rylcem, stan og·lny 

dobry. Pewna liczba rdzawych plam, na zgiňciach niekt·re sğowa wyblakğe i trudno 

czytelne. u doğu z lewej strony niewielkie wydarcie pergaminu. In dorso wsp·ğczesne 

i p·Ŧniejsze adnotacje oraz sygnatury: 1. ĂProcuratorium de Wratislauia ,y.ò, 2. 

ĂMagister et ordo mittunt Wratislauiam oratores ad complementum arbitrii Romano-

rum et Bohemie regisò, 3. ĂBemen 760 (?)ò, 4. (rňkŃ z przeğomu XV i XVI w.) 

ĂAttestatio comparitionis Ordinis et non comparitionis Polonorum in Vratislauiensi 

 
11 A. Szweda, S. Szybkowski, Sojusze, [w:] Wojna 1409-1411, s. 201-206. 
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civitate per regem Romanorum et Bohemie ad ratificandum sentenciam arbitralem 

per eum inter dictas partes latam, assignatio termino et locoò, 5. ĂXIII magistri Prus-

sieò, 6. ĂProcessus habitus in Wratislauia per compromicio regis Bohemie coram 

Janicone capitaneo in Swidenicz et capitaneo Wratislauiensiò, 7. Ăkoò, 8. (skreŜlone) 

ĂXXIIIò. 

 

Reg.: 1. Regesta historico-diplomatica Ordinis S. Mariae Theutonicorum. Hrsg. E. 

Joachim, W. Hubatsch, P. II, Gºttingen 1948, nr 1663; 2. (z niewielkim ekscerptem) 

Die Berichte der Generalprokuratoren des Deutschen Ordens an der Kurie, Bd. II, 

bearb. H. Koeppen, Gºttingen 1960, nr 54.  

  

 

aIn nomine Domini amen. Sub anno nativitatis Eiusdem millesimo quadringentesimo 

decimo, indiccione tercia, pontificatus sanctissimi in Christo patris et domini nostri, 

domini Alexandri Divina providencia pape quinti anno primo1, die Mercurii decima 

quarta mensis Mai, || que fuit feria quarta in festivitatibus Penthecostes [14 V 1410] 

hora vicesima prima vel quasi in civitate Wratislauiensi, in castro serenissimi princi-

pis et domini, domini Wenceslai Romanorum et Boemie regis2 coram nobilibus viris, 

dominis Benessio de Donyn3 barone et Jankone de || Chotyemicz capitanei Wrati-

slauiensis et Swidenicensis terrarum4, ambasiatoribus, procuratoribus et nuncciis 

predicti domini Wenceslai Romanorum et Boemie regis ad infrascripta per dictum 

dominum Wenceslaum Romanorum et Boemie regem destinatis, in nostrorum notar-

iorum publicorum et || testium subscriptorum ad hoc vocatorum specialiter et 

rogatorum presencia constituti personaliter venerabiles et circumspecti ac religiosi 

viri, domini Johannes de Seyn comes, commendator in Thorun5 et Petrus Wormdyth 

procurator Ordinis Sancte Marie Theotunicorum de Prusia6, ambasiatores, procura-

tores et nunccii veri et legittimi venerabilis viri, domini Vlrici de Jungingen magistri 

generalis dicti Ordinis Sancte Marie Theotunicorum7, prout ipsi domini ambasiatores 

de ipsorum procuracione mandatis per quasdam patentes litteras in pergameno scrip-

tas, veris sigillis predictorum dominorum Wenceslai Romanorum et Boemie regis 
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appressis ac Vlrici magistri generalis ac tocius ipsorum Ordinis nominibus subappen-

dentibus communitas, quarum tenores de verbo ad verbum inferius sunt inserti, tunc 

exhibitas et lectas docuerunt evidenter prefati domini Johannes de Seyn et Petrus 

Wormdyth ambasiatores et nunccii predicti domini Vlrici magistri generalis ac tocius 

ipsorum Ordinis nominibus proposuerunt publice et asseruerunt expresse, qualiter 

pridem de anno Domini millesimo quadringentesimo decimo nunc currente prenom-

inatus serenissimus princeps ac dominus, dominus Wenceslaus Romanorum et 

Boemie rex de mense Februarii [ luty 1410] velud arbiter et compromissarius per 

serenissimum principem ac dominum, dominum Wladislaum regem Polonie8 parte 

ex una et prefatum dominum Vlricum magistrum generalem suo et dicti sui Ordinis 

nominibus parte ex altera communiter et concorditer electus, quoddam laudum et ar-

bitrium de et super quibusdam arduis causis, litibus, controversiis, inimiciis, gwerris, 

dissidiis et displicenciis inter ipsas partes, instigante humani generis inimico exortis, 

in scriptis tulerit ac inter cetera pronuncciaverit, quod tamen prefatus serenissimus 

princeps dominus Wladislaus rex Polonie, quam eciam predictus dominus Vlricus 

magister cum ipsius Ordine coram se aut ipsius ambasiatoribus seu nuncciis, quos ad 

hoc duceret destinandos in civitate Wratislauiensi, quam ipsis partibus pro loco com-

petenti in festivitatibus Penthecostes [11 V 1410] nunc currentibus deputaverat per 

se aut ipsorum ambasiatores seu nunccios solempnes legittime venirent aut com-

parerent ad innovandum, ratificandum et approbandum, confirmandum, roborandum 

et consummandum huiusmodi laudum, arbitrium et pronuncciacionem in omnibus 

suis clausulis, articulis atque punctis necnon quasdam pacem et concordiam olim per 

illustrissimum principem et dominum, dominum Kazemirum regem Polonie9 recol-

ende memorie primo ac demum per predictum dominum Wladislaum regem Polonie 

modernum a longis retroactis temporibus factas, stabilitas et firmatas iuxta ipsius 

domini Wenceslai Romanorum et Boemie regis arbitrii et laudi inter predictas partes 

prolati continenciam et tenorem, propter quod eciam prefati domini Johannes comes 

et Petrus Wormdyth ambasiatores et nunccii predicti domini Vlrici magistri generalis 

ac tocius ipsorum Ordinis nominibus, ne aliquid de contingentibus, utilibus, necces-

sariis et possibilibus in tam grandi, arduo et utili negocio obmisisse seu obmittere 
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videatur, in predictam civitatem Wratislauiensem locum videlicet ipsis partibus per 

predictum dominum Wenceslaum Romanorum et Boemie regem constitutum, cum 

decenti comitiva et familia, non absque magnis sumptibus, personarum et rerum per-

iculis, per varia locorum et viarum discrimina ad conspectum dictorum dominorum 

Benesii et Jankonis ambasiatorum venissent et cum effectu comparerent, in eum 

finem et effectum, quod parati essent quantum in eis est et errat huiusmodi laudum, 

arbitrium et pronuncciacionem, pacem et concordiam ratificare, approbare et confir-

mare secundum formam et modum arbitrii per dictum dominum Wenceslaum regem 

Romanorum et Boemie promulgati, ne per ipsos magistrum generalem et ipsius 

Ordinem videatur quomodolibet stare quominus huiusmodi laudum et arbitrium et 

pronuncciacionem pax et concordia roborentur et eciam consummentur subiun-

gentes, qualiter hodie, heri et nudius tercius iam in civitate Wratislauiensi predicta 

stetissent sub expensis satis magnis adventum dicti domini Wladislai regis Polonie 

aut suorum ambasiatorum studiosius expectatntes et quia ipsi domini Johannes comes 

et Petrus nomine dictorum magistri et Ordinis in termino ipsis, ut predictum consti-

tuto pro premissis omnibus efficaciter observandis et adimplendis effectualiter 

comparerent, ipseque dominus Wladislaus rex Polonie nec venire per se, nec suos 

ambasiatores et nunccios ad terminum huiusmodi destinare curasset nec curaret. 

Idcirco predicti domini Johannes et Petrus nomine procuratorio dictorum dominorum 

magistri et Ordinis de ipsorum diligencia et comparicione et quod per predictos mag-

istrum et Ordinem non staret nec stet quominus huiusmodi laudum, arbitrium, pax et 

concordia iuxta pronuncciacionem predicti domini Wenceslai Romanorum et Boemie 

regis sine laudabili valeant roborari, terminari et consummari fuerunt publice et 

solempniter protestati, porro prefati domini Johannes de Seyn comes et Petrus am-

basiatores et procuratores ut circa premissa de ipsorum ampliori clareret diligencia 

facta sollerter quesierunt a predictis dominis Benessio et Jankone ambasiatoribus et 

a quampluribus aliis nobilibus viris memorati domini Wenceslai Romanorum et Bo-

emie regis vasallis et presertim a prudentibus viris Jacobo Swarcze10, Nicolao de 

Lemberg11 et Lewtkone de Nysa12 consulibus et civibus Wratislauiensibus ibidem 

presentibus, an ipsi aut eorum aliquis scirent aut intellexissent de adwentu predicti 
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domini Wladislai regis Polonie aliquid et an ipsum regem Polonie aut aliquem de suis 

ambasiatoribus vidissent seu fore intellexissent in civitate Wratislauiensi predicta 

Quiquidem domini Benessius et Janko ambasiatores ac nobiles et consules ad inter-

rogacionem seu inquisicionem prefatorum dominorum Johannis comitis et Petri 

Wormdyth procuratoris, ambasiatorum venerabilis domini Vlrici de Jungingen mag-

istri generalis prenominati Jovis die videlicet decima quinta mensis Maii [15 V 1410] 

in predicto castro, hora terciarum vel quasi personaliter constituti, quod de dictis am-

basiatoribus regis Polonie adwentu, tam in civitate, quam in Summo Wratislauiensi 

diligenter inquisivissent unanimiter respondenrunt, quod de predicti domini Wladis-

lai regis Polonie et suorum ambasiatorum adventu penitus nichil scirent nec eciam 

parere possunt seu intellexissent, quod dictus dominus Wladislaus rex aut aliquis 

suorum ambasiatorum ad presens staret seu venisset ad civitatem Wratislauiensem 

predictam pro huiusmodi negocio terminando, pro quibus omnibus et singulis prefati 

domini Johannes et Petrus nomine dicte partis sue fuerunt modo premisso publice 

protestati, supplicantes dictis dominis Benessio de Donyn et Jankoni ambasiatoribus 

humiliter et devote, quod cum ipsi dominus Vlricus magister cum suis commendato-

ribus et preceptoribus circa prescripta veniendo ad huiusmodi terminum et 

comparendo debitam suam diligenciam fecerunt et de contingentibus, utilibus, nec-

cesariis et possibilibus nil obmiserint, nec per eos steterit seu stet, quominus pax et 

concordia huiusmodi valeant firmari et eciam consummari ac predicta omnia suum 

debitum sorturi effectum, sed pocius per absenciam domini Wladislai regis Polonie 

prelibati, quatenus ipsis magistro et Ordini dignarentur et ipsis, ut ambasiatoribus et 

nuncciis de comparicione et diligencia huiusmodi laudabile ubi neccesse foret testi-

monium perhibere aut alias de oportuno remedio providere, offerentes se paratos 

huiusmodi pronuncciacionem, pacem et concordiam iuxta predicti domini Wenceslai 

Romanorum et Boemie regis arbitrium innovare, ratificare, confirmare, roborare et 

consummare realiter cum effectu. Memorati vero Benessius et Jancko ambasiatores 

premissa deliberacione responderunt, quod cum predictus dominus Wenceslaus Ro-

manorum et Boemie rex ipsis partibus certam diem coram se vel suis ambasiatoribus 

in ipsis festivitatibus Penthecostes veniendi et comparendi non designasset, quod 
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predicti domini Johannes comes et Petrus ambasiatores adventum predicti domini 

Wladislai regis usque ad festum Sancte et Individue Trinitatis [18 V 1410] proxime 

nunc venturum, cum ipse festivitates Penthecostes nondum expirassent tenerentur 

non immerito expectare adiungentes, quod in casu quo prefatus dominus rex Polonie 

elapsis huiusmodi festivitatibus Penthecostes ad huiusmodi terminum venire aut suos 

destinare non curaret, quod extunc in facto et negocio huiusmodi agere et procedere 

velint taliter quemadmodum a prelibato domino Wenceslao Romanorum et Boemie 

rege habeant in commisso, ad que sepedicti domini Johannes comes et Petrus 

Wormdyth predictis dominis Benessio de Donyn et Janckoni ambasiatoribus re-

sponderunt, quod libenter velint ad huc infra hinc et festum Sancte Trinitatis 

predictum [18 V 1410] adventum dicti domini regis Polonie et ambasiatorum suorum 

prestolari, ne per eos et dictos magistrum et Ordinem stare quomodolibet videatur, 

quominus huiusmodi negocium felici fine valeat terminari. Super quibus omnibus et 

singulis premissis prefati domini Johannes comes et Petrus Wormdyth ambasiatores 

et procuratores, nomine quorum supra sibi cum insericione mandatorum, ut premit-

titur utrumque productorum confici pecierunt unum aut plura publicum seu publica 

instrumentum seu instrumenta. Acta sunt hec anno, indiccione, pontificatu, mense, 

die, hora et loco quibus supra. Presentibus ibidem nobilibus et prudentibus viris, dom-

inis Petro de Meyenwalde13, Nicolao de Crebilwicz14, Nicolao de Reybenicz15 

militibus, Sigismundo Bowingarte16, Ulfardo de Rachenaw17, Johanne Hecht alias 

Wiltberg burkgravio in Owras18 et Augustino de Heyda iudice curie Wratislauiensis19 

armigeris necnon Nicolao Lemberg, Jacobo Swarcze, Lewtkone de Nysa, Alexio 

Sachse20, Marco Beyer21, Nicolao Bunczlaw22 et Petro Czschirwicz23 ac Nicolao 

Heyncze24, Francisco Plathener25 et Henrico Schorgast26 consulibus et civibus Wrati-

slauiensibus ac aliis pluribus vasallis et fidedignis personis, testibus ad premissa 

vocatis specialiter et rogatis.  

Tenor vero mandati seu procuratorii prefati domini Wenceslai Romanorum et Boe-

mie regis, de quo supra fit mencio sequitur et est talis:  

 

[Tu nastňpuje tekst peğnomocnictwa Wacğawa IV ï nr 2] 
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Deinde littera credencie dicti domini Wenceslai regis in hec verba: 

 

[tu nastňpuje treŜĺ kredytywy Wacğawa IV ï nr 3] 

 

Postremo vero tenor procuratorii sive mandati predicti domini Vlrici magistri gen-

eralis sequitur sub hac forma: 

 

[Tu nastňpuje peğnomocnictwo wielkiego mistrza Ulryka von Jungingen ï nr 4] 

 

Item anno, indiccione et pontificatu, quibus supra, die Martis vicesima mensis Maii 

predicti, que fuit feria tercia proxima post festum Sancte et Individue Trinitatis [20 

V 1410], hora terciarum vel quasi in pretorio Wratislauiensi coram providis et cir-

cumspectis viris magistro consulum, consulibus, scabinis, senioribus et iuratis dicte 

civitatis Wratislauiensis propter subscripta convocatis in nostrorum notariorum pub-

licorum pre et infrascriptorum ac testium ad hoc vocatorum specialiter et rogatorum 

presencia constituti personaliter venerabiles viri Johannes comes et Petrus Wormdyth 

ambasiatores, procuratores et nunccii predicti domini Vlrici de Jungingen magistri 

generalis Cruciferorum Ordinis Sancte Marie Theutunicorum suis et dictorum mag-

istri generalis ac Ordinis nominibus prescripta mandata sive procuratoria, tam dicti 

domini Wenceslai Romanorum et Boemie regis, quam eciam domini Vlrici magistri 

generalis predicti ac arbitrium sive laudum per predictum dominum Wenceslaum Ro-

manorum et Boemie regem inter predictum dominum Wladislaum regem Polonie ac 

predictos magistrum et Ordinem prolatum unacum nonnullis litteris dicti domini 

Wladislai regis Polonie publice legi fecerunt, quibus perlectis prefati domini Johan-

nes comes et Petrus Wormdyth proposuerunt publice et expresse, qualiter ipsi 

predictum dominum Wladislaum regem Polonie in civitate Wratislauiensi predicta 

a prima die festi Penthecostes [11 V 1410] usque ad presentem diem, videlicet feriam 

terciam post festum Sancte et Individue Trinitatis [20 V 1410] pro innovandis, ro-

borandis, confirmandis, firmandis et sigillandis arbitrio, laudo et pronuncciacione ac 
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pace et concordia per predictum dominum Wenceslaum Romanorum et Boemie re-

gem inter partes predictas prolatis longe ultra terminum in dictis laudo, arbitrio et 

pronuncciacione constitutum exspectassent et ipse dominus Wladislaus rex Polonie 

nec per se, nec per suos ambasiatores et nunccios ad civitatem Wratislauiensem pre-

dictam ad terminum per dictum dominum Wenceslaum Romanorum et Boemie 

regem ut premittitur constitutum ad innovandum, ratificandum, firmandum et ro-

borandum huiusmodi arbitrium et pronuncciacionem, pacem et concordiam licet ultra 

debitum tempus expectatus venire non curasset, nec hodie curaret. Quapropter pre-

nominati domini Johannes comes et Petrus Wormdyth ambasiatores, procuratores et 

nunccii nomine procuratorio dicti magistri generalis et Ordinis de ipsorum compari-

cione et diligencia factis et de predicti domini Wladislai regis Polonie absencia et 

negligencia et quod per predictos magistrum et Ordinem non stetit neque stat, quo-

minus huiusmodi laudum, arbitrium, pronuncciacio, pax et concordia valeant in 

omnibus et singulis suis articulis, clausulis atque punctis innovari, ratificari, appro-

bari, confirmari et roborari, sed pocius per absenciam, negligenciam ymmo verius 

contumaciam memorati domini Wladislai regis Polonie fuerunt solempniter et pub-

lice protestati sibique nomine dictorum domini Vlrici magistri et Ordinis super 

premissis omnibus et singulis per nos notarios publicos pre et infrascriptos confici 

pecierunt unum aut plura, publicum seu publica, instrumentum seu instrumenta. Acta 

sunt hec anno, indiccione, pontificatu, mense, diebus, horis et locis successive, qui-

bus supra. Presentibus ibidem prudentibus et circumspectis viris Nicolao Lemberg, 

Nicolao Heyncze, Johanne Swarcze27, Nicolao Steinkeller28, Johanne Stille29, Fran-

cisco Plathener et Henrico Schorgast consulibus necnon Jacobo Swarcze, Henrico 

Gorteler30, Henrico Jenkowicz31, Johanne Sachse32, Henrico Fewring de Sittauia33, 

Mathia Jenkowicz34, Nicolao Heydehaen35, Balthazare Beyer36, Nicolao Bunczlaw, 

Marco Beyer, Johanne Rymer37, Petro Czschirwicz, Johanne Thost38 et Paulo Sytten39 

civibus Wratislauiensibus ac aliis pluribus fidedignis personis, testibus ad premissa 

vocatis specialiter et rogatis. 
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Et ego Martinus Mathie de Jordansmole40 clericus Wratislauiensis diocesis publicus 

apostolica et imperiali auctoritatibus notarius, quia prescriptis protestacionibus om-

nibusque aliis et singulis premissis, dum sic ut premittitur agerent unacum Johanne 

Briger quondam Nicolai Gunczelini de Czepilwicz Wratislauiensis diocesis notario 

publico infrascripto et testibus subscriptis presens fui eaque omnia et singula sic fieri 

vidi et audivi, ideoque presens publicum instrumentum per alium notarium fideliter 

ingrossatum, me aliis arduis occupato negociis, exinde confeci meque hic manu mea 

propria subscripsi, publicavi et in hanc publicam formam redegi, signo et nomine 

meis solitis et consuetis consignando in evidens testimonium et fidem omnium et 

singulorum premissorum rogatus specialiter et requisitus. 

 

Et ego Johannes Briger quondam Nicolai Gunczelini de Czepilwicz41 Wratislauiensis 

diocesis notarius auctoritate imperiali publicus predictis protestacionibus solempni-

bus aliisque omnibus et singulis premissis, dum sic ut premittitur fierent et agerentur 

cum Martino Mathie de Jordansmol clerico et notario publico prescripto unacum pre-

nominatis testibus presens fui eaque sic fieri vidi et audivi et in hanc publicam 

formam redegi, sed prepeditus aliis pluribus negociis per alium notarium fidelem in-

grossari et inscribi procuravi diligenter signoque et nomine meis solitis et conswetis 

consignando requisitus in fidem et testimonium omnium et singulorum premissorum. 

 

a inicjağ wysokoŜci 36 wers·w rňkopisu  

 

 1 Aleksander V (Petros Philargis), ur. 1340, zm. 3 V 1410, papieŨ obediencji pi-

zaŒskiej 1409-1410 (J. Grohe, Alexander V, Lexikon f¿r Theologie und Kirche, Bd. 

I, Freiburg im Breisgau 2009, s .370). 

2 Wacğaw i (IV) (26 II 1361-16 VIII 1419) ï syn cesarza Karola IV Luksemburskiego 

i Anny Ŝwidnickiej, w 1376 r. jeszcze za Ũycia ojca koronowany na kr·la rzymskiego, 

po jego Ŝmierci (1378) odziedziczyğ teŨ tron czeski. w 1400 r. zdetronizowany przez 

elektor·w na rzecz palatyna Nadrenii Ruprechta Wittelsbacha (Lindner, Theodor, 

"Wenzel" in: Allgemeine Deutsche Biographie 41 (1896), S. 726-732 [Online-
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Version]; URL: https://www.deutsche-biographie.de/pnd118631349.html#adbcon-

tent; J. SpŊv§ļek, V§clav IV 1361-1419: k pŚedpokladu husitsk® revoluce, Praha 

1986). 

3 Benesz z Donina (von Dohna) ï syn Wenzela, po raz pierwszy wzmiankowany 

w 1387 r., bracia przekazali mu dobra w ksiňstwach Ŝwidnickim i jaworskim, stŃd od 

1393 r. wielokrotnie pojawia siň na kartach tamtejszego Landbucha, dokonujŃc wielu 

transakcji, wsp·ğpracownik i doradca kr·la Wacğawa IV (Landbuch ksiňstw Ŝwidnic-

kiego i jaworskiego, wyd. T. Jurek, t. II: 1385-1395, PoznaŒ 2000; t. III: 1396-1407, 

PoznaŒ 2007, wg indeksu; Siegmar Graff Dohna, Aufzeichnungen ¿ber die erlosche-

nen Linien der Familie Dohna, Berlin 1876, 2. Theil, s. 24, 26). 

4 Jan (Janek) z Chotǝmic, starosta Ŝwidnicki i wrocğawski (1407-1414), wystňpuje od 

1392 r., zm. po 1446 r., po Ŝmierci Wacğawa IV aktywny stronnik Zygmunta Luk-

semburskiego (S. B§rta, z Chotǝmic na Vlaġimi, Janek, w: Zikmundova strana v 

husitskĨch Ļech§ch, ed. P. Elbel [w druku]); byĺ moŨe r·wnieŨ w sğuŨbie zaciňŨnej 

Zakonu jesieniŃ 1410 r. (Das Soldbuch des Deutschen Ordens 1410/1411, T. 2, Indi-

ces mit personengeschichtlichen Kommentaren, bearb. von Sven Ekdahl, Kºln 2010, 

s. 51-52).  

5 Jan (Johann) hrabia von Sayn ï w·jt Lipienka 1391-1398, komtur grudziŃdzki 

1398-1404, komtur gniewski 1404, komtur bağgijski 1404-1410, komtur toruŒski 

1410, zginŃğ w bitwie pod Grunwaldem 15 VII 1410 r.  

(https://www.researchgate.net/publication/264901050_Amtstrager_des_Deut-

schen_Ordens_in_Preussen_und_in_den_Kammerballeien_des_Reiches_oberste - 

wykaz D. Heckmanna [2014]; B. Jªhnig, Wykaz urzňd·w, w: PaŒstwo zakonu krzy-

Ũackiego w Prusach. Podziağy administracyjne i koŜcielne od XIII do XVI wieku, red. 

Z. H. Nowak, R. Czaja, ToruŒ 2000, s. 105, 109, 110, 116, 119) 

6 Piotr von Wormditt (z Ornety) - ur. ok. 1360 r., zm. 1419, brat-kapğan Zakonu Krzy-

Ũackiego, prokurator Zakonu w Kurii 1403-1419, dyplomata (H. Koeppen, 

Einleitung, w: Die Berichte der Generalprokuratoren, Bd. II, s. 29-32). 

7 Ulryk (Ulrich) von Jungingen, ur. ok. 1360, zginŃğ w bitwie pod Grunwaldem 15 

VII 1410 r., brat wielkiego mistrza Konrada von Jungingen, poczŃtkiem jego kariery 
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byğa funkcja kompana wielkiego marszağka Konrada von Wallenrode (1387), w·jt 

Sambii (1393-1396), komtur Bağgi (1396-1404), wielki marszağek (1404-1407), 

wielki mistrz Zakonu KrzyŨackiego (1407-1410) (S. Ekdahl, Ulrich von Jungingen, 

w: Die Hochmeister des Deutschen Ordens 1190-1994, hrsg. U. Arnold, Marburg 

1998, s. 106-114). 

8 Wğadysğaw Jagieğğo (lit. Jogaila), syn wielkiego ksiňcia litewskiego Olgierda, ur. 

ok. 1362, zm. 1434, wielki ksiŃŨň litewski 1377ï1381, ksiŃŨň witebski 1381ï1382, 

wielki ksiŃŨň litewski 1382ï1434 (od 1401 najwyŨszy ksiŃŨň Litwy), kr·l Polski 

1386ï1434 ( J. KrzyŨaniakowa, J. OchmaŒski, Wğadysğaw II Jagieğğo, Wrocğaw 

1990; J. Tňgowski, Pierwsze pokolenia Giedyminowicz·w, Wrocğaw 1999, s. 124ïï

131). 

9 Kazimierz Wielki, syn kr·la polskiego Wğadysğawa Ğokietka, ur. 1310, kr·l Polski 

1333-1370 (J. Wyrozumski, Kazimierz Wielki, Wrocğaw 1986; K. JasiŒski, Rodo-

w·d Piast·w mağopolskich i kujawskich, Wrocğaw 2001, s. 163ï172). 

10 Jakub Nigri (Schwarz), rajca wrocğawski (Breslauer Stadtbuch, hrsg. H. Markgraf, 

O. Frenzel, Breslau 1882 [Codex diplomaticus Silesiae, t. XI], s. 20-23; G. Pfeiffer, 

Das Breslauer Patriziat im Mittelalter, Breslau 1929, s. 348). 

11 Nicolaus Lemberg, ğawnik i rajca wrocğawski (Breslauer Stadtbuch, s. 21-24; G. 

Pfeiffer, Das Breslauer Patriziat, s. 335). 

12 Leuthold (Lutke) von Neisse, rajca wrocğawski (Breslauer Stadtbuch, s. 20-23; G. 

Pfeiffer, Das Breslauer Patriziat, s. 339). 

13 Piotr Zedlitz von Meyenwalde (z Maciejowej) (Landbuch ksiňstw Ŝwidnickiego 

i jaworskiego, t. III, wg indeksu). 

14 Mikoğaj Seidlitz von Krebilwitz (z Krobielowic) (Landbuch ksiňstw Ŝwidnickiego 

i jaworskiego, t. III, wg indeksu). 

15 Mikoğaj von Reibnitz (z Rybienicy) (Landbuch ksiňstw Ŝwidnickiego i jawor-

skiego, t. III, wg indeksu).. 

16 Zygmunt Baumgarten (Landbuch ksiňstw Ŝwidnickiego i jaworskiego, t. III, wg 

indeksu).. 
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17 Wolfard Rachenau (Landbuch ksiňstw Ŝwidnickiego i jaworskiego, t. III, wg in-

deksu).. 

18 Jan Hekt alias Wiltberg (Landbuch ksiňstw Ŝwidnickiego i jaworskiego, t. III, wg 

indeksu).. 

19 Augustyn Heyda (? - Landbuch ksiňstw Ŝwidnickiego i jaworskiego, t. III, wg in-

deksu ï Augustyna brak wŜr·d miejscowych posesor·w). 

20 Alexius Sachse, rajca wrocğawski (P. Bar, Kr·lewskie konfirmacje majŃtk·w ziem-

skich dla wrocğawskich mieszczan z 1420 r., Sob·tka 2014, nr 3, s. 140). 

21 Markus Beyer, rajca wrocğawski (Breslauer Stadtbuch, s. 20-23; G. Pfeiffer, Das 

Breslauer Patriziat, s. 325). 

22 Mikoğaj Bunzlau, rajca wrocğawski (Breslauer Stadtbuch, s. 20-23), zapewne iden-

tyczny z kanclerzem biskupstwa wrocğawskiego, czynnym w sğuŨbach Wacğawa IV, 

a nastňpnie (do 1420 r.) Zygmunta Luksemburskiego (Das Soldbuch des Deutschen 

Ordens, wg indeksu; Die Berichte der Generalprokuratoren, Bd. II,  wg indeksu). 

23 Piotr ĂCzschirwiczò, mieszczanin wrocğawski, niezidentyfikowany.  

24 Mikoğaj Heyncze, ğawnik wrocğawski (Breslauer Stadtbuch, s. 22-24). 

25 Franciszek Plathener, rajca wrocğawski (Breslauer Stadtbuch, s. 21-24). 

26 Henryk Schorgast, rajca wrocğawski (Breslauer Stadtbuch, s. 21-24). 

27 Jan Nigri (Schwarz), rajca wrocğawski (Breslauer Stadtbuch, s. 20-23; G. Pfeiffer, 

Das Breslauer Patriziat, s. 348). 

28 Mikoğaj Steinkeller, ğawnik wrocğawski (Breslauer Stadtbuch, s. 21-23; G. Pfeiffer, 

Das Breslauer Patriziat, s. 350). 

29 Jan (Hans) Stille, ğawnik wrocğawski (Breslauer Stadtbuch, s. 21-23; G. Pfeiffer, 

Das Breslauer Patriziat, s. 351). 

30 Henryk Gorteler, ğawnik wrocğawski (Breslauer Stadtbuch, s. 21-24). 

31 Henryk Jenkwitz, rajca wrocğawski (Breslauer Stadtbuch, s. 21-24; G. Pfeiffer, Das 

Breslauer Patriziat, s. 332). 

32 Jan Sachse, ğawnik wrocğawski ((Breslauer Stadtbuch, s. 21-24; G. Pfeiffer, Das 

Breslauer Patriziat, s. 344). 

33 Henryk Fewring de Sittauia, mieszczanin wrocğawski, niezidentyfikowany. 
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34 Maciej Jenkwitz, rajca wrocğawski (Breslauer Stadtbuch, s. 21-24; G. Pfeiffer, Das 

Breslauer Patriziat, s. 332). 

35 Mikoğaj Heydehaen, mieszczanin wrocğawski, niezidentyfikowany. 

36 Baltazar Beyer, rajca wrocğawski (Breslauer Stadtbuch, s. 20-23; G. Pfeiffer, Das 

Breslauer Patriziat, s. 325). 

37 Jan Rymer, ğawnik wrocğawski (Breslauer Stadtbuch, s. 23). 

38 Jan Thost, rajca wrocğawski (Breslauer Stadtbuch, s. 22-23). 

39 Paweğ Sitten, mieszczanin wrocğawski (G. Pfeiffer, Das Breslauer Patriziat, s. 349).  

40 Marcin, syn Macieja de Jordansmole (Jordansm¿hl/Jordanowice ślŃskie), nota-

riusz publiczny czynny we Wrocğawiu w latach 1396-1418, od 1419 r. notariusz 

kapituğy (J. Nuhl²ļek, VeŚejn² not§Śi v ļeskĨch mŊstech, zvl§ġt® v mŊstech praģskĨch 

aģ do husitsk® revoluce, k vyd§n² pŚipravili a doplnili I. Hlav§ļek a M. Markov§, 

Praha 2011, s. 255-256). 

41 Jan Briger, syn zm. Mikoğaja Guncelina de Czepilwicz (Tschºplowitz/Czepielo-

wice), notariusz publiczny czynny we Wrocğawiu w latach 1406-1424 (1439) (J. 

Nuhl²ļek, VeŚejn² not§Śi, s. 223). 

 

2. 

Praga, 3 V 1410 r. 

Kr·l rzymski i czeski Wacğaw ustanawia swoich peğnomocnik·w w osobach biskupa 

wrocğawskiego Wacğawa [ksiňcia legnickiego], ksiňcia oleŜnickiego Konrada [III 

Starego], Benesza z Donina i starosty wrocğawskiego oraz Ŝwidnickiego Janka 

z Chociemic dla odnowienia pokoju wieczystego miňdzy kr·lem Polski Wğadysğawem 

z jednej, a wielkim mistrzem Ulrykiem von Jungingen i Zakonem KrzyŨackim z dru-

giej strony, stosownie do wydanego przez siebie wyroku w postňpowaniu 

polubownym. 

 

Kop.: Insert w I.N. ï wyŨej pod nr 1.  

Reg.: Regesta historico-diplomatica, p. II, nr 1661. 
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Wenceslaus Dei gratia Romanorum rex semper augustus et Boemie rex1 notum faci-

mus tenore presencium universis, quod de venerabilis Wenceslai episcopi 

Wratislauiensis2 et illustris Conradi Senioris ducis Olsnicensis3, consagwineorum 

nostrorum carissimorum necnon nobilium Benessy de Donyn4 ac Jankonis de Chot-

iemicz capitanei Wratislauiensis et Swidniczensis5 consiliariorum nostrorum 

fidelium dilectorum, fidei et legalitatis industria, plenam et indubitatem fiduciam 

obtinentes, ipsos omnes insolidum et quemlibet eorum seorsum constituimus, faci-

mus et creamus nostros veros et legittimos procuratores, actores, factores et 

negociorum nostrorum gestores, dantes eis virtute presencium plenam et omnimodam 

potestatem cum venerabilibus, honorabilibus et nobilibus serenissimi principis, 

domini Wladislai regis Polonie6 illustris, fratris nostri carissimi, consiliariis et am-

basiatoribus necnon cum venerabilibus et religiosis venerabilis Vlrici de Jungingen 

magistri generalis Ordinis Theutunicorum7 consiliariis et ambasiatoribus nobis sin-

cere dilectis nostro nomine in civitate nostra Wratislauiensi super reformacione et 

innovacione pacis perpetue inter regem et Regnum Polonie ab una et predictum mag-

istrum generalem et suum Ordinem parte ab altera dudum tempore quondam domini 

Kazimiri regis Polonie8 ac eciam pacis demum inter predictum dominum Wladislaum 

et Regnum suum ac magistrum generalem et Ordinem suum concepte, firmate et 

roborate, tractandi, ordinandi et prout ipsis melius et utilius expedire videbitur dispo-

nendi necnon omnia et singula alia iuxta continenciam pronuncciacionis inter 

prefatos dominum Wladislaum regem Polonie, fratrem nostrum et magistrum gener-

alem alias per nos facte circa hoc faciendi, que nos ipse faceremus aut facere 

possemus, si eisdem tractatibus personaliter adessemus, promittentes ratum et gratum 

atque firmum habere quidquam per predictos consagwineos et consiliarios nostros in 

premissis actum, factum fuerit sive gestum presencium. Subappresso nostro sigillo 

testimonio litterarum. Datum Prage anno Domini Mo CCCCmo decimo, die tercia Maii 

mensis, regnorum nostrorum anno Boemie quadragesimo septimo, Romanorum vero 

tricesimo quarto [3 V 1410] (cum quadam signatura subscripta in tali forma verborum 

fuit apponita): Ad mandatum domini regis Jacobus decanus ecclesie sancti Apolli-

naris9.  
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Et huic littere sive procuratorio quoddam sigillum rotunde figure de cera omnino 

rubea a tergo erat appressum, in cuius sigilli medio quedam aquila expassis alis 

sculpta videbatur, in cuius sigilli circumferencia hee littere premissa cruce pro titulo 

legebantur: Ăs. Wenceslai Dei gracia Romanorum et Boemie regisò10. 

 

1 Zob. nr 1, przyp. 2. 

2 Wacğaw II, ksiŃŨň legnicki, nastňpnie nysko-otmuchowski (ur. 1348, zm. 1419), 

biskup lubuski 1378-1382, biskup wrocğawski 1382-1417 (K. JasiŒski, Rodow·d Pia-

st·w ŜlŃskich, wyd. 2, Krak·w 2007, s. 181-182). 

3 Konrad III Stary, ksiŃŨň oleŜnicki, ur. 1354-1359, zm. 1412/1413 (K. JasiŒski, Ro-

dow·d Piast·w ŜlŃskich, s. 434-436) ï miana Ăseniorò uŨywano co prawda 

w stosunku do jego starszego syna ï Konrada IV, niemniej nasz Konrad w niemiec-

kojňzycznej kredytywie Wacğawa IV (zob. niŨej nr ) razem z biskupem wrocğawskim 

Wacğawem okreŜlany jest jako Ăwujò (Oheim) wystawcy, co wskazuje jednak na 

przedstawiciela generacji starszej, zatem Konrada III. 

4 Zob. nr 1, przyp. 3. 

5 Zob. nr 1, przyp. 4. 

6 Zob. nr 1, przyp. 8. 

7 Zob. nr 1, przyp. 7. 

8 Zob. nr 1, przyp. 9. 

9 Jakub z Beraun, notariusz czynny w kancelarii Wacğawa IV w latach 1404, 1405-

1410, kanonik praski, dziekan przy koŜciele Ŝw. Apolinarego, kanonik wyszehradzki 

do 1412 r. (I. Hlav§ļek, Das Urkunden- und Kanzleiwesen des bºmischen und 

rºmischen Kºnigs Wenzel (IV.) 1376-1419. Ein Beitrag zur spªtmittelalterlichen Di-

plomatik, Stuttgart 1970, s. 213-214). 

10 WŜr·d znanych pieczňci Wacğawa IV brak odpowiadajŃcej we wszystkich detalach 

opisowi w wydawanym instrumencie notarialnym. Prawdopodobnie chodzi tu o pie-

czňĺ sekretnŃ uŨywanŃ przez Wacğawa od wyboru na kr·la rzymskiego do Ŝmierci 

z wyobraŨeniem zwr·conego w prawo orğa i legendŃ: + Wenczeslaus Dei gratia Ro-

man(orum) rex semp(er) augustus et Bohem(ie) rex (O. Posse, Die Siegel der 
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deutschen Kaiser und Kºnige, Bd. 2, Dresden 1913, Tafel VIII/2; I. Hlav§ļek, Das 

Urkunden- und Kanzleiwesen, s. 78). 

 

3. 

Praga, 1 V 1410 r. 

Kr·l rzymski i czeski Wacğaw wystawia kredytywň dla swoich wysğannik·w na zjazd 

do Wrocğawia, skierowanŃ do posğ·w wielkiego mistrza Ulryka von Jungingen 

 

Kop.: Insert w I.N. ï wyŨej pod nr 1. 

Reg.: Regesta historico-diplomatica, p. II, nr 1660. 

 

a-Wir Wenczlaw von Gotis gnaden-a Romischer kunig1 czu allen czeiten merer des 

Reychs und kunik czu Behem embiten den ersamen des erwirdigen Ulrichs von 

Jungingen hohen meister Dewtsches Ordens2 reten und raten, die yczunt geen 

Bresslaw in botschaft komen werden, unsern liben andachtigen, unser gnade und allis 

gut! Liben andachtigen! Wir senden czu ewch den erwirdigen Wenczlawen, bisschoff 

czu Bresslaw3 und den hochgebornen Conraden herczogen czur Olsen4, unsere libe 

ohemen und fursten und dy edelen Benesschen von Donyn5 und Janken von Chot-

iemicz houptman czu Bresslaw und czur Swidnicz6 unsere rete und liben getrawem, 

unssir meynunge ewch zu sagen eygentlichen undirweiste und nemlichen von des 

ussprochs wegen den wir nehest czwisschen dem egenannten hochmeister und 

seinem Orden an einem und dem kunige und dem kunigrich zu Polan an dem andirn 

teile getan haben und noch ein teil tuen sullen und begeren an euch mit ernstem 

fleysse, was euch die egenanten unsere ohemen und rete in den vorgenanten sachen 

von unsern wegen zu diesem mole sagen werden, das ir in des genczlichen gelawben 

wellet gleicherweich, als ob wir selbir muntlichen dovon redten. Geben zu Prage an 

sant Sigmundes tage [1 V 1410] unsir reyche des Behemischen in dem XLVII und 

des Romischen in dem XXXIIII jaren, (similiter cum signatura subscripta): Ad man-

datum domini regis Jacobus decanus ecclesie sancti Apollinaris7.  
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Et huic littere similiter quoddam sigillum rotunde figure de cera omnino rubea a tergo 

erat appressum, in cuius sigilli medio quedam aquila expassis alis sculpta videbatur, 

in cuius sigilli circumferencia hee littere premissa cruce pro titulo legebantur: Ăs. 

Wenceslai Dei gracia Romanorum et Boemie regisò8. 

 

a-a pismo wydğuŨone  

 

1 Zob. nr 1, przyp. 2. 

2 Zob. nr 1, przyp. 7. 

3 Zob. nr 2, przyp. 2. 

4 Zob. nr 2, przyp. 3. 

5 Zob. nr 1, przyp. 3.  

6 Zob. nr 1, przyp. 4. 

7 Zob. nr 2, przyp. 9. 

8 Zob. nr 2, przyp. 10. 
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4. 

Malbork, 26 IV 1410 r. 

 

Wielki mistrz Zakonu KrzyŨackiego Ulryk von Jungingen wystawia peğnomocnictwo 

dla swoich wysğannik·w na zjazd z posğami kr·la polskiego Wğadysğawa we Wrocğa-

wiu ï kontura toruŒskiego Jana hrabiego von Sayn i prokuratora zakonnego 

w Rzymie Piotra von Wormditt (z Ornety). 

 

Kop.: Insert w I.N. ï wyŨej pod nr 1. 

Reg.: 1. Regesta historico-diplomatica, p. II, nr 1659; 2. Die Berichte der Gen-

eralprokuratoren, Bd. II, nr 53.  

 

a-Wir bruder Ulrich-a von Jungingen homeister Dewtsches Ordens1 thun kunt und of-

fenbar allen, den disser briff vorbracht wirt, das wir mit rathe unser gebitiger die 

ersamen geistliche unsers Ordens brudere hirnochgeschreben grafe Johan von Zeyn 

kompthur czu Thorun2, Petrum Wormdyth unsers Ordens procuratorem us dem houfe 

czu Rome3 gesandt haben und mit voller macht senden uff den tag ken Bresslaw und 

ken Praga der von dem allirdurchluchtsten unserm gnedigsten herren Romisschen 

und Behemisschen koninge4 und synen wyzen rathe noch uswisunge synes 

ussproches am sonabende vor Invocavit nehest vorgangen [8 II 1410] czu Praga ges-

cheen dem allirdurchluchtsten koninge czu Polan5 adir synen rethen uns und unsern 

Orden addir unsern rethen vom andirn teile was und ist gelegt von der sachen und 

schelungen wegen gewandt czwisschen uns beiden teilen, die wir gemechtiget haben 

und mit crafft disses brieffes mechtigen czu volfuren den ussproch und den alden 

ewigen frede czu vorsegeln und alle andere sachen czu thun, die der ussproch uswiset 

und geloben das mit crafft desis brieffes stete und feste czu halden by guten truwen. 

Czu merer sicherheyt und geczugnisse habe wir an unsirn dissen briff unsir ingesegil 

lassen hengen. Gegeben uff unserm husze czu Marienburg am sonabende nehest noch 

sinte Marcus des Ewangelisten tag in der jarczal unsers herren XIIII C und czeenden 

jare [26 IV 1410].  
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Et huic littere sive procuratorio quoddam sigillum rotunde figure ab extra de cera alba 

sive communi, ab intra vero nigri coloris in pergameni pressula errat appensum, in 

cuius sigilli medio quidam clipeus sculptus, in quoquidem clipeo quedam aquila 

expassis alis quasi cruci affixa ab intuentibus cervebatur, in cuius sigilli circumfer-

entia hee littere textuales pro titulo legebantur premissa cruce: Ăs. Ulrici de Jungingen 

magistri generalisò6. 

 

 

 

a-a pismo wydğuŨone  

 

1 Zob. nr 1, przyp. 7. 

2 Zob. nr 1, przyp. 5. 

3 Zob. nr 1, przyp. 6. 

4 Zob. nr 1, przyp. 2. 

5 Zob. nr 1, przyp. 8. 

6 Pieczňĺ sekretna (osobista) wielkiego mistrza Ulryka von Jungingen, w opisie po-

miniňto sğowo: Ăfratrisò (B. Engel, Die mittelalterlichen Siegel des Thorner 

Ratsarchiv, Th. 1: Ordensbeamte und Stªdte, Thorn 1894, s. 1, Taf. I/3).
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Kazimierz GrŃŨawski (UWM Olsztyn) 

 

Wyniki badaŒ archeologicznych przeprowadzonych na G·rze 

Zamkowej (przedzamczu) w Kurzňtniku w 2019 r. 

 

Wstňp 

 

Zamek kapituğy cheğmiŒskiej w Kurzňtniku powstağ na szczycie (okoğo 50 

m) wydğuŨonego wyniesienia zlokalizowanego na lewym, poğudniowym brzegu 

doliny Drwňcy, zbudowany zapewne okoğo poğowy XIV wieku z kamienia po 

najeŦdzie litewskim ok. 1331 roku. w 1414 roku zamek spustoszyğy wojska polskie, 

a po 1454 roku zdobyli go i spalili KrzyŨacy. w 1466 r. zostağ przyğŃczony do Polski. 

To wğaŜnie spod Kurzňtnika musiağy zawr·ciĺ wojska Wğadysğawa Jagieğğy by 

uniknŃĺ bitwy w trakcie przeprawy przez rzekň. w skutek rezygnacji Jagieğğy 

z przeprawy brodami kurzňtnickimi zamek pozostağ nietkniňty1, 2. Po bitwie 

grunwaldzkiej zamek zostağ zajňty przez Jana Kretkowskiego, starostň radomskiego. 

Kolejne zniszczenia spowodowali Szwedzi w 1656 roku3. w 1914 roku podczas 

odgruzowywania zamku odnaleziono w jego piwnicach bombardň ze spiŨu datowanŃ 

 
1 Jana Dğugosza roczniki, czyli kroniki sğawnego Kr·lestwa Polskiego, Warszawa 2009, ksiňga 

10 i 11, s. 84-85. 

2 K. GrŃŨawski, Od Kurzňtnika do Bratiana. Inicjalna faza bitwy grunwaldzkiej, [w:] 

ĂKomunikaty Mazursko-WarmiŒskieò, 2010, s. 301-316. 

3 J. Salm, Kurzňtnik [w:] Leksykon zamk·w w Polsce, red. L. Kajzer, J. Salm, S. Koğodziejski, 

Warszawa 2004, s. 257. 



NOWE STUDIA GRUNWALDZKIE ς TOM V-VI 
 

  ~ 66 ~ 

na XIV-XV wiek, obecnie w znajdujŃcŃ siň na zamku w Malborku4. 

Podupadğe zabudowania byğy odtŃd rozbierane. w latach 60. XX wieku 

podjňto prace zabezpieczajŃce, eksponujŃc relikty mur·w obwodowych. w skğad 

zamku wchodziğ poğoŨony w czňŜci jednotraktowy dom gğ·wny z przylegğym 

dziedziŒcem otoczonym murem obronnym. Cağe zağoŨenie miağo ksztağt prostokŃta 

o wymiarach 26 x 28 m. Na p·ğnoc rozciŃgağo siň trapezoidalne przedzamcze 

o dğugoŜci okoğo 60 m. Przy jego kr·tkiej kurtynie p·ğnocnej wznosiğ siň prostokŃtny 

(8 x 13 m), wieŨowy dom mieszkalny (wieŨa obronna). Przy dğuŨszych odcinkach 

mur·w obwodowych usytuowano wieŨe obronne ï od poğudniowego-wschodu ï 

kwadratowŃ, a od p·ğnocnego-zachodu prostokŃtnŃ. Rozbudowa zamku dokonana na 

przeğomie XIV i XV wieku spowodowağa likwidacjň wewnňtrznego dziedziŒca, 

a zamek otrzymağ w·wczas teŨ zewnňtrzny mur obronny, zabezpieczajŃcy gğ·wnŃ 

czňŜĺ warowni od strony poğudniowej. Kurzňtnik od innych warowni wyr·Ũniağ 

przede wszystkim materiağ, bowiem zbudowano go przede wszystkim z kamienia 

eratycznego, zaŜ cegğň uŨyto w niewielkim zakresie. Wielkim walorem zamku 

pozostaje jego eksponowane poğoŨenie. Jest to jedyny w tej strefie zamek wyŨynny. 

Ze wzniesienia roztacza siň wspaniağy widok na poğoŨone u jego st·p miasteczko 

oraz malowniczŃ dolinň Drwňcy i panoramň Nowego Miasta Lubawskiego. 

  

 

Wyniki badaŒ archeologicznych przeprowadzonych w 2019 roku 

 

Archeologiczne badania wykopaliskowe na G·rze Zamkowej w Kurzňtniku 

w lipcu 2019 roku przeprowadzone zostağy przez ekspedycjň Fundacji Vetustas. 

PrzestrzeŒ Pogranicza z Brodnicy, Muzeum Bitwy pod Grunwaldem w Stňbarku oraz 

Instytut Historii UWM w Olsztynie. Ponadto zostağy one wsparte finansowo przez 

Gminň Kurzňtnik, firmň ĂKurza G·raò Sp. z o. o. z Ostr·dy a takŨe firmň ĂMazurò 

 
4 B. Schmid, Die Bau- und Kunstdenkmªler der Ordenszeit in Preussen, Bd. 1, Kulmer Land 

Pomerellen (Danzig und Westpreussen), Marienburg 1939. 
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SJ z Kurzňtnika. Kierownikiem badaŒ byğ Kazimierz GrŃŨawski z UWM 

w Olsztynie. w wykopaliskach uczestniczyli studenci historii z UWM w Olsztynie. 

Na podstawie wczeŜniejszych wynik·w analiz jakie przeprowadzono na 

przedzamczu przy pomocy badaŒ georadarowych postanowiono zağoŨyĺ wykopy 

badawcze w rejonie wyraŦniejszych anomalii, sugerujŃcych zaleganie relikt·w 

zabudowy przedzamcza. Zatem otwarto dwa wykopy, kaŨdy o wymiarach 6 x 4 m 

o kolejnych numerach 1/19 i 2/19 usytuowane 6 m na poğudnie od dawnego wykopu 

sondaŨowego z 2012 roku (1/12) (Zob. rys. lokalizacji wykop·w na planie 

przedzamcza). 

Przeniesiono reper pomiarowy z miejsca badaŒ w 2012 r. i usytuowano go 

w r·wnej odlegğoŜci od obydwu wykop·w 1/19 i 2/19 na poğudniowy-zach·d 

oznaczajŃc go granitowym kamieniem na ustalonej wysokoŜci 138,05 m. n. p. m. 

Wzglňdem niego dokonywano wszystkich niwelacji jakie prowadzono podczas 

wykopalisk. 

 

 

Stratygrafia 

 

W wyniku prac wykopaliskowych odsğoniňto doŜĺ skomplikowany ukğad 

nawarstwieŒ kulturowych w wykopie 1/19 (por. profil NE wykopu 1/19), na kt·ry 

skğadağ siň humus ï w postaci szarobrunatnej ziemi o miŃŨszoŜci od 20 do 40 cm, ze 

szczŃtkami organicznymi i drobnym rumoszem ceglanym (1). 

Znajdowano tam, obok fragment·w ceramiki stalowo siwej 

(p·ŦnoŜredniowiecznej) nieliczne zabytki Ũelazne, przewaŨnie gwoŦdzie, kilka 

ĺwiek·w i drobnych fragment·w bliŨej nieokreŜlonych przedmiot·w Ũelaznych 

(pomocne tu byğo stosowanie podczas eksploracji detektora metali). Pod humusem 

zalegağa lokalnie czarna ziemia (2), o soczewkowatym ukğadzie, miŃŨszoŜci do 40 

cm, z rumowiskiem kamieni polnych. Znaleziono tam, poza licznŃ ceramikŃ, 

kilkanaŜcie fragment·w gwoŦdzi Ũelaznych.  

NiŨej zlokalizowano szarobrunatny piasek sğabo gliniasty (3) o miŃŨszoŜci 
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do 90 cm. TamŨe znaleziono 2 grzňzidğa gliniane (ciňŨarki do sieci), a kolejne 

grzňzidğo w tej samej warstwie po przeciwnej stronie wykopu. PoniŨej, w Ŝrodkowej 

partii wykopu zalegağa cienka warstewka brunatnej ziemi ze spaleniznŃ i drobnymi 

kawağkami cegğy (4). Pod niŃ zadokumentowano warstwň szarego piasku z wtrňtami 

drobionych kamyk·w (5). TamŨe obok fragment·w ceramiki siwej, znajdowano 

pojedyncze egzemplarze gwoŦdzi Ũelaznych oraz mağy noŨyk Ũelazny. NiŨej zalegağa 

warstwa szarego piasku (zapewne poziom humusu pierwotnego), gdzie 

zlokalizowano kolejne drobne fragmenty zabytk·w Ũelaznych (gwoŦdzi), w tym 

wrzeciŃdz. We wszystkich warstwach znajdowano nieliczne fragmenty koŜci 

zwierzňcych. Pod niŃ wystŃpiğ Ũ·ğty piasek ï calec. PodsumowujŃc, moŨna 

stwierdziĺ, Ũe w wykopie 1/19 odsğoniňto ukğad stratygraficzny, kt·ry ilustruje Ŝlady 

destrukcji bliŨej niekreŜlonego obiektu, na co wskazuje rumowisko kamieni polnych 

w kontekŜcie rumoszu ceglanego i spalenizny. 

W wykopie 2/19 zarejestrowano nastňpujŃcŃ stratygrafiň (profil NW). 

Warstwň wierzchniŃ (1) stanowiğ szarobrunatny humus ze szczŃtkami organicznymi 

i drobnym rumoszem ceglanym, zawierajŃcy niewielkŃ iloŜĺ ceramiki i kilkadziesiŃt 

gwoŦdzi Ũelaznych oraz groty beğt·w, a takŨe fragment podk·wki. Pod humusem 

wystňpowağ szaroŨ·ğty gliniasty piasek (2) o miŃŨszoŜci do 83 cm, z kamiennym 

fundamentem, gdzie znaleziono sporŃ iloŜĺ ceramiki stalowo siwej oraz kilkanaŜcie 

fragment·w gwoŦdzi Ũelaznych. Obok pojawiağ siň szaroŨ·ğty piasek z rumoszem 

ceglanym, o miŃŨszoŜci do 54 cm (3). Miejscami obok niej wystňpowağa spalenizna 

niewielkiej miŃŨszoŜci do 22 cm (4). Pozyskano tam znacznŃ iloŜĺ fragment·w 

ceramiki i gwoŦdzi Ũelaznych, a takŨe Ũelazne okucie ğopaty (por. planigrafiň 

znalezisk wykop 2/19 nr 48). Pod spaleniznŃ wystŃpiğa warstwa szaroŨ·ğtego piasku 

sğabo gliniastego o miŃŨszoŜci do 84 cm z drobnym rumoszem ceglanym i mağymi 

kamykami. w tej warstwie znaleziono niewielkŃ iloŜĺ ceramiki naczyniowej i 

kilkanaŜcie drobnych zabytk·w Ũelaznych (przewaŨnie gwoŦdzi). PoniŨej zalegağa 

warstwa intensywnej spalenizny (4) o miŃŨszoŜci do 24 cm w ukğadzie 

horyzontalnym z dwoma pionowymi przewyŨszeniami do 60 cm, wskazujŃcymi na 

spalone drewniane konstrukcje pionowe szerokie na 24 cm. PoniŨej zalegağ Ũ·ğty 
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piasek ï calec. PodsumowujŃc, moŨna przyjŃĺ, Ũe na tym profilu jak i na profilu SE 

wykopu 2/19 wyraŦnie wyodrňbniĺ moŨemy dwie fazy zagospodarowania terenu. 

PierwszŃ stanowiĺ bňdŃ relikty p·ŦnoŜredniowiecznej, drewnianej zabudowy 

(spalenizna - warstwa (4), z kolei warstwa (5) powyŨej leŨŃca ï szaroŨ·ğty piasek ï 

to zapewne warstwa niwelacyjna usypana po poŨarze, a nad niŃ kamienne 

fundamenty zabudowy, stanowiŃce pozostağoŜci drugiej fazy osadniczej r·wnieŨ 

z okresu p·Ŧnego Ŝredniowiecza. PoniŨej wystňpowağa warstwa Ũ·ğtego piasku ï 

uznanego za calec. Jej gğňbsze zaleganie potwierdzono doğkowaniem i niewielkim 

sondaŨem. Odmienny ukğad stratygraficzny zadokumentowano na profilu SE tegoŨ 

wykopu (2/19), gdzie w warstwie humusu wystŃpiğo klinowate zagğňbienie (do 42 

cm) rumowiska drobnych kawağk·w cegieğ ze spaleniznŃ, stanowiŃce demolacyjno-

poŨarowe pozostağoŜci bliŨej nieokreŜlonej budowli, zapewne zwiŃzanej wczeŜniej 

z kamiennym fundamentem spajanym glinŃ. PoniŨej nawarstwieŒ humusu wystŃpiğy 

ukoŜnie opadajŃce w kierunku kamiennego fundamentu, dwie warstewki spalenizny, 

miŃŨszoŜci 10-12 cm, oddzielone warstwŃ Ũ·ğtego piasku, miŃŨszoŜci do 45 cm, 

zapewne bňdŃcego warstwŃ niwelacyjnŃ. PoniŨej zalegağ brŃzowy piasek gliniasty ï 

calec. Tak wiňc i na tym profilu odczytujemy dwie fazy funkcjonowania (i 

zniszczenia) gospodarczego tego miejsca. 

W wykopie 2/19 zadokumentowano w rzucie poziomym fragment ukğadu 

kamiennego fundamentu w ksztağcie litery ĂLò o szerokoŜci do 60 cm (por. rzut dna 

wykopu 2/19). Jak wspomniano, kamienie granitowe wielkoŜci (Ŝrednicy) 10 ï 50 

cm, byğy ğŃczone glinŃ. w celu okreŜlenia peğnego zarysu fundamentu zabudowania 

konieczne byğoby poszerzenie wykopu tak w kierunku NE jak i SE. Nie jest 

wykluczone, iŨ Ŝciany zabudowania byğy kamienno-ceglane, choĺ tego surowca 

w rumowisku demolacyjno-poŨarowym za wiele nie byğo. Bardziej prawdopodobne 

jest, iŨ w pierwszej fazie zabudowa byğa drewniana, natomiast w drugiej r·wnieŨ 

drewniana ale na kamiennym fundamencie. Dach zapewne kryty byğ gontem, gdyŨ 

nie znaleziono fragment·w dach·wek, zaŜ sporŃ iloŜĺ niewielkich 

kilkucentymetrowych gwoŦdzi.  
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Analiza ruchomych materiağ·w zabytkowych ï ceramika naczyniowa 

 

Og·ğem pozyskano z obydwu wykop·w 2147 fragment·w ceramiki 

naczyniowej, gğ·wnie tzw. siwak·w (w tej liczbie zaledwie dwa brzegi wykonane 

w technice wczesnoŜredniowiecznej, a jeden w redukcyjnej ï ceglastej): brzeg·w - 

328, brzuŜc·w ï 784, den ï 126, uch ï 5, pokrywek i uchwyt·w ï 5, n·Ũek patelni ï 

2, 1 fragment ceramiki z polewŃ. Dodatkowo znaleziono 60 fragment·w koŜci 

zwierzňcych. WŜr·d naczyŒ dominowağy garnki (80%) o Ŝrednicach 

wylew·w/brzeg·w 12-24 cm, nastňpnie misy (12 %) o Ŝrednicy brzegu 22-28 cm, 

kolejno dzbany o Ŝrednicy 12-18 cm. Ornamentowanych byğo zaledwie 10 % naczyŒ, 

przewaŨnie w postaci odcisk·w stempelkowych usytuowanych u nasady brzuŜca lub 

na samym brzegu naczynia. 

Stylistyka jak i technologia analizowanych fragment·w naczyŒ 

ceramicznych wskazuje na ich p·ŦnoŜredniowiecznŃ chronologiň XIV-XV w. 

WiňkszoŜĺ naczyŒ posiada charakterystyczny taŜmowaty wylew z okapem 

i redukcyjny wypağ (tzw. siwaki). z uwagi na brak tzw. element·w progresywnych, 

jak pojawianie siň naczyŒ ceglastych oraz z polewŃ czy teŨ naczyŒ siwych 

wyŜwiecanych na powierzchni, nie moŨna chronologii tego zespoğu przesunŃĺ do 

wieku XVI. 

 

 

Analiza zabytk·w wydzielonych 

 

WŜr·d ponad 200 zabytk·w wydzielonych, do ciekawszych naleŨŃ przede 

wszystkim: Ũelazny klucz gotycki, kilka sztuk brakteat·w srebrnych, Ũelazne okucie 

ğopaty, 16 grot·w beğt·w, 2 groty strzağ do ğuku, Ũelazne kluczyki, fragmenty podk·w, 

liczne ĺwieki, noŨyki, wrzeciŃdz, obrŃczka brŃzowa, trzy fragmenty glinianych 

ciňŨark·w do sieci (grzňzidğa), skoble, obejmy. Wszystkie prezentowane zabytki 

mieszczŃ siň og·lnie w przedziale chronologicznym wyznaczonym przez zesp·ğ 

ceramiki (poza kilkoma egzemplarzami monet nowoŨytnych i fragment·w okuĺ 
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Ũelaznych) i wskazujŃ na p·ŦnoŜredniowieczne uŨytkowanie wzg·rza zamkowego 

(przedzamcza). 

 

 

Wnioski konserwatorskie 

 

1. Wykonano wstňpne rozpoznanie czňŜci przedzamcza zamku w Kurzňtniku przy 

pomocy dw·ch wykop·w wielkoprzestrzennych oraz prospekcji przy uŨyciu 

detektor·w metali, wskazujŃce na bogate nawarstwienia kulturowe w poğudniowej 

strefie badanego obszaru, ujawniajŃc Ŝlady zabudowy gospodarczej w tej strefie. 

Skonstatowano dwie fazy uŨytkowania tego miejsca, przy czym pierwsza odnosi siň 

do zabudowaŒ drewnianych (po nich warstwa intensywnej spalenizny) zaŜ druga do 

kamiennego fundamentu, na kt·rym posadowiono drewniane (lub szachulec) 

zabudowania kryte gontem (o czym Ŝwiadczy spora iloŜĺ znalezionych tam gwoŦdzi).  

2. Pozyskano duŨŃ iloŜĺ zabytk·w masowych (ceramika), a takŨe wydzielonych 

(metalowych, gğ·wnie Ũelaznych), rokujŃcych dalsze odkrycia na tym stanowisku. 

3. Zaleca siň kontynuacjň badaŒ zamku w Kurzňtniku na szerszej powierzchni wobec 

dotychczasowego rozpoznania, w celu pozyskania wiňkszej bazy Ŧr·dğowej 

i przyszğej rewitalizacji tego historycznego miejsca. 

4. Ewentualne prace rewitalizacyjne, w tym ziemne, powinny byĺ prowadzone pod 

Ŝcisğym nadzorem archeologicznym lub poprzedzone pracami archeologicznymi. 

5. NiewŃtpliwym mankamentem stanowiska jest fakt posadowienia na nim wieŨy 

telekomunikacyjnej (na miejscu p·ğnocnego budynku ï wieŨy obronnej), jako 

ewidentny przykğad ignorancji ·wczesnych decydent·w, Ũeby nie powiedzieĺ 

barbarzyŒstwa. Dodatkowo niepok·j moŨe budziĺ fakt, Ũe o ile wieŨa powstağa za 

czas·w jedynie sğusznego ustroju, to jeszcze w 2002 dokonano jej remontu 

i podwyŨszenia, przy nadzorze archeologicznym, zamiast jŃ wtedy usunŃĺ 

z krajobrazu kulturowego raz na zawsze. Na co dzieŒ szpeci ona wizerunek okolicy 

i wystawia na ŜmiesznoŜĺ nie tylko lokalnŃ spoğecznoŜĺ, jako przykğad licznych 

absurd·w w sferze ochrony zabytk·w wynikajŃcych z niekompetencji i gğupoty. 
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Mapka poğoŨenia zamku biskupiego w Kurzňtniku 
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Plan wzg·rza z zaznaczonym rzutem przyziemia zamku w Kurzňtniku oraz 

wykopami archeologicznym w obrňbie siatki arowej z 2012 oraz 2019 roku. 
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Planigrafia zabytk·w metalowych znalezionych podczas badaŒ przedzamcza w 2019 

roku. 
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Profil poğudniowo-wschodni wykopu 2/19 z widocznym kamiennym fundamentem 

zabudowania gospodarczego na przedzamczu w Kurzňtniku odkrytym w 2019 roku. 

 

 



NOWE STUDIA GRUNWALDZKIE ς TOM V-VI 
 

  ~ 76 ~ 

 

Rzut pionowy relikt·w kamiennego fundamentu zabudowy gospodarczej 

przedzamcza odkrytej w 2019 roku. 
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Profil p·ğnocno-wschodni wykopu 1/19 Ŝciany wykopu z zarysowanymi dwoma 

fazami zabudowy przedzamcza odkrytymi w 2019 roku.  
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Tablica I. 

Kurzňtnik stan. 1, gm. loco. Wykop 1/19; garnki siwaki : 5,13,14, poğowa tulei 

glinianej, siwak 6, miseczka siwak 9. garnek o technologii wczesnoŜredniowiecznej 

ï 10; Wykop 2/19; garnki siwaki 1-3, 8, 12, 15 , misa siwak 11 
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Tablica II 

Kurzňtnik stan.1, gm loco. Wykop 2/19; garnki siwaki 1-4, 7-11, misy siwaki 5-6. 
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Tablica III 

Kurzňtnik stan. 1, gm, loco. Wykop 1/19; uchwyty pokrywki siwaki 1-3, dzbany 

siwaki 11-14Wykop 2/19, ucha dzban·w siwaki 4,5,7, dzbany siwaki 8-10.; 
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Tablica IV 

Kurzňtnik stan. 1, gm. loco Wykop 1/19; misa siwak 5; ceglasty uchwyt rondla; 

Wykop 2/19 garnki siwaki 2, 6, misy siwaki 1,3,7,8 
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Tablica V 

Kurzňtnik stan. 1., gm. loco. Wykop 1; garnki siwaki 5, 7, garnek o technologii 

wczesnoŜredniowiecznej 1, Wykop 2/19 garnki siwaki 2-15, pokrywka siwak 13
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Ewelina Miksa 

Muzeum Bitwy pod Grunwaldem w Stňbarku 

 

Historia badaŒ archeologicznych na Grunwaldzie 

 w latach 1958 ï 2020 

 

Pierwsze wzmianki o anomaliach terenowych w okolicach Grunwaldu po-

chodzŃ z XVIII wieku  i pisze o nich Friedrich Samuel Bock w ksiŃŨce Pr·ba 

gospodarczej historii naturalnej kr·lestwa Prus Wschodnich i Zachodnich. Zamiesz-

czony w niej zostağ opis terenu w pobliŨu Stňbarku. MajŃ siň tam mieŜciĺ niecki, 

kt·re byğy utoŨsamiane ze zbiorowymi mogiğami. Jak pisze Bock: ĂmoŨna tam zna-

leŦĺ niebywağŃ liczbň ludzkich koŜciò1. Prawdopodobnie te elementy uksztağtowania 

terenowego byğy prezentowane kr·lowi pruskiemu Fryderykowi Wilhelmowi IV, 

kt·ry przybyğ na Grunwald 24 lipca 1842 roku2. 

W 1868 r. Ernst Wichert temat niecek porusza w czasopiŜmie Altpreussische 

Monatsschrift. Oba zagğňbienia miağy znajdowaĺ siň w okolicach wschodniej strony 

kaplicy, a ich powierzchnia siňgağa do 16 m2 oraz miağa peğniĺ rolň grob·w polegğych 

wojownik·w3. 

Emil Schnippel na poczŃtku XX wieku widziağ jeszcze niecki w pobliŨu ka-

plicy4. w 1935 roku pisağ, iŨ w rejonie kaplicy nie moŨna odkryĺ juŨ Ŝlad·w po 

grobach. Wyraziğ teŨ przypuszczenie sŃ nimi wgğňbienia w rejonach Grunwaldu, lecz 

 
1 S. Ekdahl, Grunwald 1410, s. 299. 

2 G. świderski, Historia badaŒ archeologicznych pola Ŝredniowiecznej bitwy pod 

Grunwaldem [w:]  Komunikaty WarmiŒsko ï Mazurskie, t. 2, 2010, s. 137. 

3 Ibidem. 

4 Ibidem, s. 137-138.  



NOWE STUDIA GRUNWALDZKIE ς TOM V-VI 
 

  ~ 84 ~ 

ich przebadanie jest utrudnione. Spowodowane jest to dziağalnoŜciŃ chğop·w, kt·rzy 

wrzucajŃ do nich zebrane z pola kamienie. Wspomina on teŨ, Ũe podczas prac ziem-

nych w nieckach odnajdywano ludzkie szczŃtki5. 

Pierwsze udokumentowane prace archeologiczne zwiŃzane z tematem bitwy 

grunwaldzkiej ğŃczŃ siň z poszukiwaniami Ăgrobu rycerskiegoò i rozpoczňğy siň 

w 19106 lub 1911 r. w koŜciele w Stňbarku7. Przeprowadzone byğy one przez E. 

Schnippela ï badacz podczas wykopalisk sprawdziğ obszar wok·ğ koŜcioğa, jak i sam 

obiekt8. w Rocznikach, czyli kronikach sğawnego Kr·lestwa Polskiego mowa jest, Ũe 

mieli tam zostaĺ pochowani najznamienitsi z polegğych9. Odkryte podczas badaŒ 

w koŜciele szkielety nie wiŃzağy siň jednak w Ũaden spos·b z bitwŃ10. 

W latach 1910 ï 1913 wzdğuŨ drogi miňdzy Ğodwigowem, a Grunwaldem 

odkryto ludzkie szkielety. R·wnieŨ na bagnach natkniňto siň na ciağa znajdujŃce siň 

w torfie. Dokonywano takŨe przypadkowych odkryĺ w okolicznych wsiach11. Wiň-

cej na ten temat moŨna znaleŦĺ w niemieckiej literaturze12. 

Niemieccy badacze, opr·cz prowadzenia badaŒ archeologicznych na polach 

Grunwaldu, zajmowali siň takŨe kolekcjonowaniem zabytk·w pozyskanych z p·l ï 

interesowağy ich przede wszystkim koŜci ludzkie oraz elementy uzbrojenia ï zbierali 

r·wnieŨ pojedyncze informacje o odkryciach. JednakŨe przypadkowy charakter ta-

kich odkryĺ oraz brak odpowiedniej dokumentacji powoduje, Ũe nie moŨna okreŜliĺ 

dokğadnego pochodzenia przedmiot·w13. 

Prace wykopaliskowe rozpoczňto w 1958 r. i trwağy one do 1960 r. ZwiŃzane 

byğy ze zbliŨajŃcym siň jubileuszem 550 rocznicy grunwaldzkiej. Kierownictwo nad 

pracami objŃğ prof. Zdzisğaw Rajewski z PaŒstwowego Muzeum Archeologicznego 

 
5 S. Ekdahl, Grunwaldé, op. cit., s. 300. 

6 G. świderski, Historia badaŒ archeologicznyché, op. cit.s. 138. 

7 S. Ekdahl, Grunwaldé, op. cit., s. 301. 

8 G. świderski, Historia badaŒ archeologicznyché, op. cit., s. 138. 

9 Jana Dğugosza Roczniki, czyli kroniki sğawnego Kr·lestwa Polskiego, ksiňga dzie-

siŃta i ksiňga jedenasta 1406-1412, Warszawa 1982, s. 140. 

10 S. Ekdahl, Grunwaldé, op. cit., s. 301. 

11 Ibidem. 

12 Patrz: E. Hartmann, Der Kreis Osterode (Ostpr.): Daten zur Geschichte seiner 

Ortschaften; E. Schnippel, Vom Streitplatz zum Tannenberge [w:] Prussia, t. 31. 

13 G. świderski, Historia badaŒ archeologicznyché, op. cit., s. 138. 
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w Warszawie, lecz to mgr Romuald Odoj (Muzeum Mazurskie w Olsztynie, obecnie 

Muzeum Warmii i Mazur) byğ odpowiedzialny za prowadzenie badaŒ archeologicz-

nych14. w pracach opr·cz archeolog·w zaangaŨowani byli antropolodzy, lekarze 

medycyny, historycy, historycy sztuki i architekt15. Pod koniec 1958 r. rozpoczňto 

prace sondaŨowe, a latem nastňpnego roku wykopaliska na duŨŃ skalň. Teren jaki 

miağ zostaĺ przebadany byğ bardzo rozlegğy (ok. 30 km2) i archeolodzy otrzymali 

wsparcie od Ministerstwa Obrony. w pracach brağy udziağ Ŝmigğowce, samochody 

ciňŨarowe, detektory metali.  w badaniach uczestniczyğo 160 Ũoğnierzy. Okoliczne 

zbiorniki wodne, kt·re mogğy mieĺ zwiŃzek z bitwŃ zostağy spenetrowane przez nur-

k·w16 (duŨa miŃŨszoŜĺ muğu i mňtnoŜĺ wody spowodowağy, iŨ zamierzone cele nie 

zostağy zrealizowane17). 

  

 
14 S. Ekdahl, Grunwaldé, op. cit., s. 302. 

15 R. Odoj, Sprawozdanie z badaŒ na stanowisku 1 (kaplica), [w:] Rocznik OlsztyŒ-

ski, t. 4, 1964, s. 219 ï 220. 

16 S. Ekdahl, Grunwaldé, op. cit., s. 303. 

17 K. Wolski, Polskie pola bitewé, op. cit, s. 74. 

Ryc. 1 Przeszukiwanie pola za pomocŃ wykrywacza metalu w latach 1958 ï 1960. (Arne 

Homann, Battlefield Archaeology of Central Europe ï with a focus on Early Modern Battlefield 

[w:] Historical Archaeology in Central Europe, red. Natascha Mehler, USA 2013, s. 206 
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Celem tych badaŒ byğo odnalezienie broni, bŃdŦ grob·w, kt·re mogğy rzuciĺ 

Ŝwiatğo na przebieg i umoŨliwiĺ dokğadniejsze zlokalizowanie pola bitwy. Spodzie-

wano siň odkryĺ szkielety polegğych na okolicznych bagnach czy w jeziorach18. 

Badacze postawili sobie r·wnieŨ za zadanie rozkopanie ruin kaplicy, kt·ra 

wzniesiona zostağa z inicjatywy Wielkiego Mistrza Henryka von Plauen w 1411 

roku, a w miejscu kt·rej miağ zginŃĺ Mistrz Zakonny Ulryk von Jungingen19. Pod-

czas prac przy ruinach kaplicy stağo siň jasne, Ũe miejsce to nie nadawağo siň na 

budowň (kaplica wzniesiona zostağa na zboczu wzg·rza o 10% spadku). Kilkadzie-

siŃt metr·w dalej byğo odpowiednie miejsce do postawienia kaplicy, ale z jakiŜ 

wzglňd·w nie zostağo ono wykorzystane. R. Odoj i Stanisğaw Herbst tğumaczŃ to zja-

wisko miejscem Ŝmierci Mistrza Zakonu, jednakŨe z tymi przypuszczeniami nie 

zgadza siň Stefan KuczyŒski20. Problemem, kt·ry postanowiono takŨe rozwiŃzaĺ 

byğo to skŃd nadeszğy wojska polsko ï litewskie. Wedğug Jana Dğugosza polska armia 

rankiem 15 lipca wyruszyğa spod DŃbr·wna w kierunku Ğodwigowa. Linia frontu 

przebiegaĺ miağa, wiňc miňdzy Stňbarkiem, a Ğodwigowem21. 

Badania skumulowane byğy pomiňdzy wsiami Grunwald na p·ğnocy, Gar-

dyny na poğudniu, DŃbr·wno na zachodzie, a od wschodu na jeziorze Mielno22. 

Otwartych zostağo 21 stanowisk, lecz najwiňcej prac byğo skoncentrowanych w rejo-

nie kaplicy ï st. nr 1. Godnymi uwagi sŃ stanowiska nr 7 i 16. w pierwszym z nich 

natrafiono na konstrukcje kamienne, kt·re prawdopodobnie byğy posadzkami zabu-

dowaŒ mieszkalnych i gospodarczych23. Terenem jakim objňto stanowisko nr 16 byğo 

wzg·rze koğo Ulnowa. Natrafiono tutaj na 73 szkielety, kt·re prawdopodobnie zwiŃ-

zane byğy z bitwŃ. Pochowano tam szczŃtki mieszkaŒc·w wsi i jej okolicy. Miağy 

one Ŝlady po obraŨeniach, kt·re wskazujŃ, iŨ zostali oni zabici24. Na pozostağych 

 
18 S. Ekdahl, Grunwaldé, op. cit., s. 303. 

19 Ibidem, s. 304 ï 305. 

20 Ibidem, s. 316 ï 317. 

21 S. Ekdahl, Grunwaldé, op. cit., s. 305 ï 306. 

22 G. świderski, Historia badaŒ archeologicznyché, op. cit., s. 139. 

23 S. Ekdahl, Grunwaldé, op. cit., s. 307; Z. Rajewski, Sprawozdanie og·lne z badaŒ 

archeologicznych, [w:]  Rocznik OlsztyŒski, t. 4, 1964, s. 201. 

24 S. Ekdahl, Grunwaldé, op. cit., s. 309. 
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stanowiskach odkryto liczne iloŜci ceramiki Ŝredniowiecznej i nowoŨytnej oraz 

przedmioty Ũelazne, kt·rych niestety nie udağo siň zidentyfikowaĺ25. 

Gğ·wnym celem archeolog·w byğo rozkopanie ruin kaplicy i terenu wok·ğ 

niej. w wyniku prac w tych miejscach natkniňto siň na znaleziska grobowe. w ka-

plicznej krypcie na gğňbokoŜci ok. 0,5 m natrafiono na duŨŃ liczbň spalonych koŜci, 

miňdzy kt·rymi leŨağy stopione bryğki srebra i brŃzu. Pozyskano takŨe fragmenty rň-

kawicy pancernej oraz kilka gwoŦdzi26. Na Ŝrodku kaplicy odkryto przepalone koŜci 

i pozostağoŜci drewnianych element·w. KoŜci miağy mağe rozmiary, co powiŃzane 

jest z bardzo wysokŃ temperaturŃ podczas spalenia. NaleŨy pamiňtaĺ, Ũe palenie ciağ 

nie byğo akceptowane przez KoŜci·ğ. Prawdopodobnie kremacja polegğych zostağa 

narzucona ze wzglňd·w higienicznych. Istnienie krypty wiŃŨe siň teŨ z pierwszŃ fazŃ 

istnienia koŜcioğa27. Spalone ludzkie koŜci znajdowağy siň na zewnŃtrz kaplicy, 

 
25 Ibidem, s. 306 ï 311. 

26 S. Ekdahl, Grunwaldé, op. cit., s. 312. 

27 R. Odoj, Sprawozdanie zé, op. cit., s. 229. 

Ryc. 2 Rozmieszczenie stanowisk archeologicznych (Rajewski Z., Sprawozdanie og·lne 

 z badaŒ archeologicznych, ĂRocznik OlsztyŒskiò, 1964, t. 4, wkğadka) 
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pomiňdzy II a III przyporŃ Ŝciany p·ğnocnej. Liczne iloŜci koŜci byğy r·wnieŨ w na-

warstwieniach wok·ğ kaplicy, zwiŃzanych z wt·rnym zğoŨem w warstwie II. Waga 

odnalezionych fragment·w kostnych wynosiğa od 80 do 100 kg i prawdopodobnie 

pochodziğy od 200 ï 300 ludzi. Wedğug R. Odoja znaleziska wiŃŨŃ siň z bitwŃ, gdyŨ 

koŜci·ğ nie zezwalağ na palenie zwğok28. Prace archeologiczne doprowadziğy do od-

krycia na terenie kaplicy kilku grob·w z cağymi szkieletami. Pierwszy z nich 

zawierağ czaszki naleŨŃce do mğodych (20 ï 35 lat) mňŨczyzn, na kt·rych widniağy 

Ŝlady po uderzeniach ostrŃ broniŃ29. Gr·b ten zostağ szczeg·ğowo przebadany w 1962 

r. Zawierağ on 8 szkielet·w, kt·re uğoŨone byğy w 3 warstwach w porzŃdku anato-

micznym. w koŜciach jednego z nich tkwiğy dwa beğty kuszy30. Drugi gr·b zostağ 

czňŜciowo zniszczony przez fundamenty kaplicy. Odkryto tam okoğo 20 szkielet·w, 

kt·re przynaleŨağy do mňŨczyzn poniŨej 35 roku Ũycia. Czaszki nosiğy Ŝlady po ra-

nach ciňtych31. Zmarğych wkğadano do grobu bez Ũadnego porzŃdku 

anatomicznego32. w jednym z ciağ znajdowağ siň grot strzağy do ğuku33. Na zewnŃtrz 

kaplicy odkryto takŨe warstwň ludzkich koŜci przemieszanych z gruzem, o gruboŜci 

0,25 m34. LeŨağy one na zğoŨu wt·rnym i wedğug antropolog·w naleŨağy do okoğo 50 

mňŨczyzn. Pomiňdzy nimi natrafiono na pojedyncze koŜci koŒskie oraz beğt do ku-

szy. Skupisko o podobnym charakterze odkryto r·wnieŨ miňdzy ŜcianŃ zakrystii, 

a i przyporŃ35. w najbliŨszym otoczeniu kaplicy odkryto dwie cylindryczne jamy, 

kt·re mogŃ byĺ uwaŨane jako Ăwilcze doğyò. Jama i wypeğniona byğa gliniastŃ zie-

miŃ, gruzem ceglanym, wňglami drzewnymi oraz nielicznŃ iloŜciŃ ceramiki, zaŜ jama 

II ziemiŃ zmieszanŃ z wňglem drzewnym. Na dnie jamy i odnaleziono Ŝrednio-

wieczny gw·ŦdŦ oraz fragmenty zbutwiağego drewna. Badacze twierdzŃ, iŨ jamy te 

 
28 S. Ekdahl, Grunwaldé, op. cit., s. 313. 

29 Ibidem, s. 314. 

30 B. Gierlach, Mogiğa zbiorowa na polach Grunwaldu (wykopaliska w 1962 r.), [w:] 

Rocznik OlsztyŒski, t. 5, 1963, 199 ï 205. 

31 S. Ekdahl, Grunwaldé, op. cit., s. 314. 

32 R. Odoj, Sprawozdanie zé, op. cit., s. 245. 

33 S. Ekdahl, Grunwaldé, op. cit., s. 315. 

34 Ibidem, s. 315; R. Odoj, Sprawozdanie zé, op. cit., s. 245.  

35 S. Ekdahl, Grunwaldé, op. cit., s. 315. 
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nie majŃ zwiŃzku z bitwŃ, lecz z zabudowaniami wok·ğ kaplicy. Mogğy one peğniĺ 

funkcjň jam gospodarczych36. 

 

Ryc. 3 Grot beğtu kuszy i grot strzağy znalezione w czasie badaŒ w latach 1958 ï 

1960. (Odoj R., Badania wykopaliskowe w latach 1958 ï 1960ĂRocznik OlsztyŒskiò, 

1964, t. 4, s. 209; Odoj R., Sprawozdanie z badaŒ na stanowisku 1 (kaplica)ĂRocznik 

OlsztyŒskiò, 1964, t. 4, s. 256, rys. M. Curyğowa) 

 

W okolicach kaplicy odnaleziono 20 pojedynczych grob·w. Wszystkie sŃ 

chronologicznie p·Ŧniejsze i niezwiŃzane z XV ï wiecznŃ bitwŃ, gdyŨ znajdowağy 

siň w nich fragmenty gruzu ceglano - wapiennego37. 

W czasie wykopalisk w pobliŨu krypty znaleziono obrobiony kamieŒ z wy-

kutym r·wnoramiennym krzyŨem, zamkniňtym w p·ğkolu. Prawdopodobnie jest to 

wyobraŨenie tarczy krzyŨackiej i kamieŒ ten miağ peğniĺ funkcjň chrzcielnicy, 

 
36 S. Ekdahl, Grunwaldé, op. cit., s. 317 ï 318. 

37 R. Odoj, Sprawozdanie zé, op. cit., s. 246 ï 249. 
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kropielnicy, bŃdŦ podpory kolumny38. Opr·cz owego kamienia w skğad inwentarza 

zabytk·w weszğo 117 monet (prawie poğowa to XV ï wieczne lub wczeŜniejsze brak-

teaty); liczne przedmioty Ũelazne lub brŃzowe, m.in. n·Ũ, sprzŃczka, dwa wisiorki; 

fragmenty naczyŒ glinianych lub gruz ceramiczny, czyli niewielkie fragmenty cera-

miki, z kt·rych nie udağo siň zrekonstruowaĺ wiňkszych element·w39. Do inwentarza 

zaliczane sŃ r·wnieŨ militaria zwiŃzane z bitwŃ. Byğy to 4 groty beğtu ğuku lub kuszy 

i 2 fragmenty rňkawicy pancernej40. Podczas badaŒ stwierdzono, Ũe osada w Stň-

barku zostağa spalona podczas bitwy i leŨağa bardziej na zach·d niŨ obecnie41. 

 

Ryc. 4 KamieŒ z wyobraŨeniem tarczy krzyŨackiej (Romuald Odoj, Sprawozdanie 

z badaŒ na stanowisku 1 (kaplica) [w:] Rocznik OlsztyŒski, t. IV, s. 235, fot. T. Bi-

niewski). 

 

W 1979 roku z inicjatywy Prezydium RzŃdu i Ministerstwa Kultury i Sztuki 

zostağy przeprowadzone prace przygotowawcze, a takŨe kwerenda Ŧr·dğowa, kt·ra 

zostağa wykorzystana w czasie badaŒ w 1980 roku. Zapoznano siň z ĂPlanem zago-

spodarowania Pola bitwy i Tras grunwaldzkichò, kt·ry zostağ opracowany przez 

 
38 Ibidem, s. 235 ï 236. 

39 Ididem, s. 237 ï 241. 

40 Ibidem, s. 241 ï 242. 

41 Z. Rajewski, Sprawozdanie og·lneé, op.cit., s. 201. 
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Centrum Projektowania, BadaŒ i Realizacji Obiekt·w Kultury. Wykonano zwiad lot-

niczy, badania powierzchniowe oraz zanalizowano zdjňcia lotnicze42. 

Nastňpne prace wykopaliskowe w Grunwaldzie prowadzone byğy dopiero 

1980 roku i kierowağ nimi Andrzej Nadolski z Zakğadu Archeologii Polski środko-

wej Instytutu Historii Kultury Materialnej Polskiej Akademii Nauk w Ğodzi, a jego 

zastňpcŃ byğ prof. Andrzej Abramowicz. Wsp·ğpracowali z nim R. Odoj, Andrzej 

Nowakowski i Marian Gğosek. Ponownie w prace zaangaŨowane byğo wojsko, kt·re 

zapewniğo sprzňt i siğň roboczŃ. w badaniach wykorzystano analizy zdjňĺ lotniczych, 

badania chemiczne (analiza fosforowa pr·bek ziemi) oraz geofizyczne43. 

Zadaniem naukowc·w byğo zweryfikowanie miejsca, gdzie zlokalizowany 

byğ ob·z polski i jaki wpğyw miağa dolina Wielkiego Strumienia na rozmieszczenie 

wojsk. Prace obejmowağy teren wok·ğ kaplicy oraz miejsca podmokğe44. Postano-

wiono zidentyfikowaĺ poğoŨenie obozu krzyŨackiego z ruinami kaplicy pobitewnej. 

Celem byğo r·wnieŨ przebadanie DŃbr·wna, kt·re zostağo zdobyte przez wojska Ja-

gieğğy45. 

Wykopy zlokalizowane w okolicach ruin (st. nr 1) pozwoliğy odnaleŦĺ gr·b 

zbiorowy ze szczŃtkami 55 os·b. Ma on charakter wt·rny, zostağy w nim zğoŨone 

koŜci os·b pierwotnie pochowanych poza wnňtrzem kaplicy. ślady na czaszkach 

znajdowağy siň gğ·wnie na tylnych i bocznych czňŜciach i pozwoliğy stwierdziĺ, Ũe 

szczŃtki naleŨŃ do os·b, kt·re byğy mordowane podczas ucieczki z pola walki46. 

Prace prowadzone w innych miejscach przyniosğy Ŝlady Ŝredniowiecznego i nowo-

Ũytnego osadnictwa, kt·re wiŃŨŃ siň z XV ï wiecznŃ osadŃ przykaplicznŃ47. Badania 

koncentrowağy siň takŨe w Ŝrodkowej czňŜci ĂWielkiego Strumieniaò i ĂKopca Ja-

gieğğyò. Za pomocŃ wykrywaczy metali przeszukano teren, lecz nie odnaleziono tam 

 
42 G. świderski, Historia badaŒ archeologicznyché, op. cit., s.153. 

43 Ibidem, s. 153-154. 

44 K. Wolski, Polskie pola bitewé, op. cit, s. 85. 

45 A. Nadolski, Pola Grunwaldu w Ŝwietle badaŒ z 1980 r., [w:] Komunikaty Mazur-

sko ï WarmiŒskie, nr 1, 1981, s. 155. 

46 A. Nadolski, Pola Grunwaldué, op. cit., s. 159. 

47 Ibidem, s. 161. 
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przedmiot·w, kt·ry ğŃczyğy siň z bitwŃ48. Wyniki badaŒ w DŃbr·wnie potwierdziğy, 

Ũe miasto to byğo zwiŃzane z bitwŃ grunwaldzkŃ i zostağo spalone przez armiň polsko 

- litewskŃ49. 

Badania powierzchniowe miağy na celu potwierdzenie wynik·w analiz zdjňĺ 

lotniczych. Analizy ujawniğy prawie 200 anomalii, z kt·rych 16 zakwalifikowano do 

prac wykopaliskowych. Wykonano teŨ analizy fosforowe. w tym celu pobrano 

pr·bki wzdğuŨ 8 linii; 6 z nich poprowadzono w okolicach kaplicy, a dwie poprzez 

wzg·rza morenowe. Pozytywne wyniki zostağy uzyskane jedynie wŜr·d ruin ka-

plicy50. 

Wszystkie odkryte podczas badaŒ szczŃtki pozwalajŃ potwierdziĺ hipotezň, 

iŨ kaplica zostağa wzniesiona w miejscu, gdzie w 1410 r. stağ ob·z krzyŨacki, a nie 

jak poprzednio go lokalizowano na wzg·rzach morenowych wzdğuŨ drogi Grunwald 

ï Stňbark51. 

Prace prowadzone w 1981 roku byğy ograniczone do kilkudniowych badaŒ 

powierzchniowych, w czasie kt·rych sprawdzano anomalie ze zdjňĺ lotniczych. 

Skoncentrowane byğy na terenach poğoŨonych po poğudniowo ï zachodniej stronie 

drogi Grunwald ï Ğodwigowo. 

W 1982 byğy przeprowadzone wykopaliska, kt·rych kierownikiem zostağ 

Andrzej Nadolski, przy wsp·ğpracy z Romualdem Odojem, Andrzejem Nowakow-

skim i Marianem Gğoskiem52. 

W wykopach we wnňtrzu kaplicy odkryto 7 poch·wk·w szkieletowych, 

kt·re wiŃŨŃ siň z XVII  i XVIII ï wiecznŃ dziağalnoŜciŃ budynku. Odkrywane byğy 

r·wnieŨ luŦne szczŃtki zalegajŃce na zğoŨu wt·rnym, wŜr·d kt·rych znajdywağ siň 

fragment Ŝredniowiecznej rňkawicy pancernej53. Na czňŜci fragment·w kostnych 

 
48 S. Ekdahl, Grunwaldé, op. cit., s. 337. 

49 P. StrzyŨ, Badania archeologiczne DŃbr·wna. DŃbr·wno 1410 r., [w:] Grunwald 

1410. Materiağy z sesji popularnonaukowej z okazji 600 ï lecia bitwy pod Grunwaldem, Su-

lej·w 2010, s. 108 ï 109. 

50 A. Nadolski, Pola Grunwaldué, op. cit.,, s. 162. 

51 Ibidem, s. 164. 

52 A. Nadolski, Pola Grunwaldu w Ŝwietle badaŒ z lat 1981 ï 1982, [w:] Komunikaty 

Mazursko ï WarmiŒskie, t. 4, 1983, s. 581. 

53 A. Nadolski, Pola..., op. cit., s. 581. 
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zaobserwowano Ŝlady uraz·w bitewnych, wiňc moŨna powiŃzaĺ je z bitwŃ grun-

waldzkŃ54. w nawarstwieniach kaplicy natkniňto siň na Ũelazny fragment rňkawicy 

i Ũelazny liŜciowaty grocik strzağy55. Przebadano r·wnieŨ niecki (st. 24), kt·re opisy-

wağ Schnippel i odkryto w nich bruk kamienny, pod kt·rym natrafiono na 4 

fragmenty czaszki ludzkiej i uğamki koŜci zwierzňcych. Nie moŨliwe jest ustalenie 

chronologii znaleziska56. Na stanowisku 26, kt·re leŨağo na wsch·d od Pomnika 

Grunwaldzkiego odkryto przedmiot interpretowany jako dŦwignia spustowa kuszy, 

kt·rŃ prawdopodobnie moŨna wiŃzaĺ z bitwŃ57. JednakŨe po dokğadnych badaniach 

okazağo siň, Ũe ·w przedmiot nie jest elementem skğadowym kuszy. 

 

Opr·cz badaŒ terenowych prowadzono szereg analiz antropologicznych58. 

z ustaleŒ wynika, Ũe w ruinach kaplicy pochowanych zostağo ponad 250 os·b, wiňk-

szoŜĺ z nich to mňŨczyŦni. Najli czniejsze okazağy siň byĺ urazy zadane ostrym 

narzňdziem, lecz stwierdzono wystňpowanie ran postrzağowych, ran ciňtych  

i zadanych tňpym narzňdziem. Brak koŜci naleŨŃcych do dzieci Ŝwiadczy, Ũe nie jest 

 
54 G. świderski, Historia badaŒ archeologicznyché, op. cit., s. 158. 

55 A. Nadolski, Pola..., op. cit., s. 581 ï 582. 

56 Ibidem, s. 582. 

57 Ibidem, s. 583. 

58 Ibidem. 

Ryc. 5 Ryciny z zaznaczonymi r·Ũnego typu urazami powstağymi w czasie bitwy grunwaldzkiej. 

Od lewej: rana spowodowana czekanem lub toporem; rana zadana broniŃ siecznŃ; rana zadana to-

porem; rana zadana broniŃ ciňtŃ. (B. Ğuczak, Antropologiczne Ŧr·dğa informacji historycznej, 

Ğ·dŦ 1996, str. 49 ï 60. 
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to typowe Ŝredniowieczne cmentarzysko i koŜci tu wystňpujŃce naleŨŃ do wojowni-

k·w polegğych w czasie bitwy59. 

W roku 1983 kierownictwo objŃğ Andrzej Nadolski i Andrzej Nowakowski. 

w prace zaangaŨowany byğ dr Krzysztof Misiewicz, kt·ry zajŃğ siň badaniami geofi-

zycznymi. Do prac zatrudniono harcerzy z Olsztyna60. 

W 1983 roku podjňto siň kontynuacji badaŒ na stanowisku 24 i 26. Celem 

badaŒ byğo r·wnieŨ przeprowadzenie poszukiwaŒ geofizycznych61. 

Odkryty w 1982 r. na stanowisku 24 bruk kamienny okazağ siň byĺ wytwo-

rem naturalnym. Odkryto tu nowoŨytne przedmioty i kompletny szkielet krowy. 

Hipoteza Schnippela o istnieniu koŜci ludzkich w owych nieckach wydaje siň byĺ 

mylna. Prawdopodobnie szczŃtki zwierzňce wziňte byğy przez niego za ludzkie62. 

Przebadano teŨ 2/3 stanowiska 26 i nie natrafiono na zabytki z XV wieku63. 

WzdğuŨ dr·g Grunwald ï Ğodwigowo, Grunwald ï Samin, czyli w miejscu, 

gdzie prof. Ekdahl lokalizuje dolinň Wielkiego Strumienia, przeprowadzono poszu-

kiwania geofizyczne metali ferrycznych (Ũelazo, stal) i nieferrycznych (miedŦ, 

brŃz)64. Eksploracja przeprowadzona byğa do gğňbokoŜci 1,8 m. Dziňki temu wyty-

powano 61 miejsc, w kt·rych prawdopodobnie zalegajŃ zabytki65. Planowane byğo 

zağoŨenie w tych miejscach sondaŨy archeologicznych66. 

 
59 B. Ğuczak, Ludzkie szczŃtki kostne z P·l Grunwaldu, [w:] Studia Grunwaldzkie, t. 

1, 1991, s. 120 ï 121. 

60 A. Nowakowski, M. Mielczarek, Sprawozdanie z badaŒ archeologicznych na Po-

lach Grunwaldu w latach 1983 ï 1984, [w:] Komunikaty Mazursko ï WarmiŒskie, nr 3 ï 4, 

1985, s. 440. 

61 A. Nadolski, Pola..., op. cit., s. 582 ï 583; A. Nowakowski, M. Mielczarek, Spra-

wozdanie z badaŒ archeologicznyché, op.cit., s. 440. 

62 A. Nowakowski, M. Mielczarek, Z. Wawrzonowska, Badania archeologiczne na 

Polach Grunwaldu w latach 1980 ï 1985, [w:] Studia Grunwaldzkie, t. 1, 1991, s. 100; K. 

Wolski, Polskie pola bitewé, op. cit, s. 89. 

63 K. Wolski, Polskie pola bitewé, op. cit, s. 90. 

64 A. Nowakowski, M. Mielczarek, Sprawozdanie z badaŒ archeologicznyché, 

op.cit., s. 441. 

65 K. Wolski, Polskie pola bitewé, op. cit, s. 90. 

66 A. Nowakowski, M. Mielczarek, Sprawozdanie z badaŒ archeologicznyché, 

op.cit., s. 443. 
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W 1984 r. ponownie kierownictwo objŃğ Andrzej Nadolski przy wsp·ğpracy 

z Andrzejem Nowakowskim. w pracach uczestniczyli r·wnieŨ olsztyŒscy harcerze67. 

Celem badaŒ byğo przeszukanie dw·ch stanowisk: 27 i 28. Badacze przeba-

dali r·wnieŨ miejsce, kt·re Sven Ekdahl uwaŨa za dolinň ĂWielkiego Strumieniaò68. 

Stanowisko 27 znajdowağo siň w bliskiej odlegğoŜci od podmokğego oczka 

polodowcowego. Przypuszczano, iŨ bňdzie ono zawieraĺ pozostağoŜci po bitwie, 

kt·re mogğy ugrzŃŦĺ w bagnie. w nawarstwieniach natkniňto siň na fragmenty 

drewna, wylew naczynia p·ŦnoŜredniowiecznego, kulkň szklanŃ, pocisk procy z wy-

palonej gliny, kt·ry prawdopodobnie pochodzi z 1410 roku69. Lokalizacja 

stanowiska 28 podyktowana byğa wynikami analiz zdjňĺ lotniczych. Znaleziono tam 

dwa fragmenty cienkiej blachy ï zapewne nowoŨytnej. AnomaliŃ byğo skupisko ka-

mieni zbieranych z pola70. Prawdopodobnie byğa to pozostağoŜĺ po pryzmie, na kt·rŃ 

skğadağy siň kamienie zebrane z okolicznego pola71. 

MajŃc do dyspozycji wyniki badaŒ geofizyk·w zostağy wytyczone sondaŨe, 

kt·re miağy ujawniĺ przedmioty metalowe. w Ũadnym z wykop·w nie odnaleziono 

Ŝredniowiecznych zabytk·w; licznie wystňpowağy przedmioty wsp·ğczesne72. 

W latach 1985 ï 1986 prace prowadzone byğy na poğudnie od ruin kaplicy. 

Znaleziono wtedy beğty kuszy, fragmenty rňkawicy pancernej, elementy 

pancerza pğytowego i czňŜĺ podkowy73. Odkryto teŨ pozostağoŜci po spalonych bu-

dynkach i warstwň przepalonej polepy z duŨŃ iloŜciŃ sğomy i plew. w 1986 roku 

wykop z fundamentami budynku zostağ poszerzony i przyni·sğ wiňcej informacji 

 
67 Ibidem, s. 440. 

68 K. Wolski, Polskie pola bitewé, op. cit, s. 90. 

69 A. Nowakowski, M. Mielczarek, Sprawozdanie z badaŒ archeologicznyché, 

op.cit., s. 444 ï 447. 

70 A. Nowakowski, M. Mielczarek, Sprawozdanie z badaŒ archeologicznyché, op.cit. 

s. 447. 

71 G. świderski, Historia badaŒ archeologicznyché, op. cit., s. 161. 

72 K. Wolski, Polskie pola bitewé, op. cit, s. 91 ï 92. 

73 R. Odoj, Odkrycia archeologiczne na pobojowisku grunwaldzkim w latach 1985 ï 

1986, [w:] Biuletyn Grunwaldzki, nr 3, 1987, s. 25. 
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o zabudowie osady przykoŜcielnej74. w nawarstwieniach natkniňto siň na brakteaty 

i szelŃgi krzyŨackie z II poğ. XV wieku; datujŃ one moment wybuchu poŨaru75. 

W latach 1988 ï 1990 prace kierowane byğy przez Andrzeja Nadolskiego 

i Andrzeja Nowakowskiego. w badaniach pomagağ Romuald Odoj z Olsztyna. 

Celem ·wczesnych badaŒ byğo przeprowadzenie prac ratunkowych w Stň-

barku oraz wierceŒ geologicznych w miejscach wytypowanych przez analizy zdjňĺ 

lotniczych. Po raz kolejny prowadzono prace w okolicach ruin kaplicy. Prace prze-

prowadzono r·wnieŨ na terenie cmentarza w Ğogdowie76. 

Prace prowadzone w rejonie kaplicy byğy kontynuacjŃ prac z 1985 roku77. 

Tak jak w·wczas odkryto warstwň przepalonej polepy z uğamkami Ŝredniowiecznych 

naczyŒ, Ŝredniowieczne gwoŦdzie, militaria i monety78. Zabytki znalezione na osa-

dzie w wiňkszoŜci wiŃŨŃ siň z jej istnieniem i funkcjonowaniem, m.in. okucia drzwi, 

gom·ğki, uğamki dach·wek, narzňdzia rolnicze79. SpoŜr·d militari·w natrafiono na 

fragment kordu lub tasaka oraz jelec ï oba pochodzŃ z zasypiska80. w 1990 r. w war-

stwie Ŝmietniskowej natkniňto siň na fragment sztychu miecza i ostrogň ŨelaznŃ81. 

Elementy uzbrojenia nie majŃ Ŝlad·w przepalenia i obszar, z kt·rego pochodzŃ byğ 

miejscem rozgrywania siň bitwy82. w wykopach usytuowanych w Stňbarku nie odna-

leziono Ŝlad·w Ŝredniowiecznych; natrafiono jedynie na r·w melioracyjny 

prawdopodobnie z XVIII wieku83. 

Wiercenia geologiczne zostağy przeprowadzone w wielu miejscach. w Stň-

barku, na terenie zagroŨonym wykonano 721 odwiert·w, w kt·rych nie natrafiono 

siň na zabytki i warstwň kulturowŃ. w 1989 r. uskuteczniano wiercenia w miejscu, 

gdzie lokalizowano ŜredniowiecznŃ osadň Stňbark. Zrobiono wtedy 192 odwierty, 

 
74 Ibidem, s. 25 ï 26. 

75 Ibidem, s. 29. 

76 M. Mielczarek, A. Nadolski, A. Nowakowski, R. Odoj, Badania archeologiczne na 

Polach Grunwaldu w latach 1988-1990, [w:] Studia Grunwaldzkie, t. 2, s. 77. 

77 Ibidem. 

78 Ibidem, s. 78. 

79 Ibidem, s. 82 ï 83. 

80 Ibidem, s. 83. 

81 Ibidem, s. 83 ï 86. 

82 Ibidem, s. 86. 

83 Ibidem, s. 88. 



!w¢¸Y¦_¸ I ROZPRAWY 

 ~ 97 ~ 

kt·re siňgağy do 2 m w gğŃb ziemi i w kt·rych nie odkryto interesujŃcych nawar-

stwieŒ. Wiercenia przeprowadzono w okolicach koŜcioğa w Stňbarku i na p·ğnoc od 

drogi Grunwald ï Stňbark, gdzie rosğa bujniejsza roŜlinnoŜĺ. Wykonano tam 437 od-

wiert·w, kt·re nie zawierağy Ŝredniowiecznych obiekt·w84. 

W trakcie prac na cmentarzysku w Ğogdowie odkryto 6 zniszczonych po-

ch·wk·w. w Ũadnym z grob·w nie znaleziono zabytk·w. Ukğad jam Ŝwiadczy, Ũe 

jest to regularne cmentarzysko i nie ma nic wsp·lnego z bitwŃ grunwaldzkŃ85. 

 

 

 
84 Ibidem. 

85 Ibidem, s. 90. 

Ryc. 6 Rozmieszczenie zabytk·w Ŝredniowiecznych znalezionych w czasie badaŒ 1958 ï 

1990 (A. Nadolski, Grunwald. Problemy wybrane, Olsztyn 1990, s. 198). 
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Nastňpne prace archeologiczne prowadzone byğy po ponad 15 latach, bo 

w 2013 roku. Kierownictwo nad nimi objŃğ Piotr Nowakowski z Instytutu Archeolo-

gii Uniwersytetu Ğ·dzkiego, ze wsp·ğpracŃ z Muzeum Bitwy pod Grunwaldem 

w Stňbarku. w badaniach brağo udziağ kilkoro student·w archeologii86. 

Celem tych badaŒ byğo zlokalizowanie obozu polskiej armii. Wedğug Ŧr·değ 

mieŜciĺ siň on miağ w okolicach miejscowoŜci G·ry LubiaŒskie87. 

Wyznaczone zostağy 4 wykopy sondaŨowe, kt·re miağy potwierdziĺ hipo-

tezy dotyczŃce poğoŨenia obozu. Nie natrafiono jednak na Ũadne zaburzenia 

stratygraficzne czy nawarstwienia zwiŃzane z bitwŃ grunwaldzkŃ88. 

Od 2014 roku zostağa wprowadzona nowa formuğa badaŒ. Poszukiwania 

miağy byĺ prowadzone tylko za pomocŃ wykrywaczy metali ï zwykğych lub ramo-

wych. Uczestnicy badaŒ grunwaldzkich w czasie prac ustawiani sŃ w tyralierň, 

z zachowaniem odpowiednich odstňp·w, tak, by w trakcie poszukiwaŒ nie zakğ·caĺ 

sygnağ·w wydawanych przez inne wykrywacze metali. ObowiŃzkiem poszukiwacza 

byğo sprawdzanie kaŨdego, nawet sğabego sygnağu. WiňkszoŜĺ z eksplorator·w wy-

posaŨona byğa w urzŃdzenia GPS, kt·rymi namierzali lokalizacjň znalezionego 

zabytku. Dodatkowym wsparciem w czasie badaŒ dla poszukiwaczy jest grupa stu-

dent·w archeologii. w trakcie poszukiwaŒ, studenci pomagajŃ eksploratorom 

w interpretowaniu znalezisk. 

W prace od 2014 roku prace zaangaŨowani byli studenci archeologii Uni-

wersytetu Ğ·dzkiego i Wrocğawskiego, a takŨe wolontariusze z Polski i Litwy 89. 

Podjňto r·wnieŨ wsp·ğpracň z duŒskim stowarzyszeniem Harja. 

Celem prac w 2014 roku byğo odnalezienie doliny ĂWielkiego Strumieniaò. 

Poza polami Grunwaldu przeprowadzono teŨ poszukiwania na terenie grodziska 

 
86 A. G·recki, Archaeological research of Grunwald battlefield in 2014 - 2015, 

masazynopis wğasny autora, s. 3. 

87 Ibidem. 

88 P. Nowakowski Dziennik prac archeologicznych. G·ry LubiaŒskie, dz. 88/3, gmina 

Grunwald, pow. Ostr·da. 2013 r., maszynopis w Muzeum Bitwy pod Grunwaldem, Stňbark 

2013, s. 2 ï 5. 

89 P. Nowakowski, Sprawozdanie z badaŒ archeologicznych prowadzonych na terenie 

P·l Grunwaldu w dniach 14-24.09.2014 r., [w:]  Nowe Studia Grunwaldzkie, t. I, Stňbark 

2015, s. 79. 
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w Gardynach, kt·re w trakcie marszu Wğadysğawa Jagieğğy na pole bitwy zostağo spa-

lone90. 

W 2015 roku prace skoncentrowane byğy na zach·d i poğudnie od kaplicy 

pobitewnej i miağy za zadanie zlokalizowanie obozu krzyŨackiego. Tereny, kt·re ob-

jňte byğy poszukiwaniami wybrane byğy na podstawie teorii prof. Svena Ekdala, kt·ra 

m·wi, Ũe gğ·wne walki toczyğy siň bardziej na poğudniowy zach·d niŨ twierdzŃ pol-

scy historycy91. Ta teoria sprawdzana byğa r·wnieŨ w czasie nastňpnych sezon·w 

badawczych.  

W 2020 roku podjňto pr·bň zweryfikowania hipotezy prof. Svena Ekdahla, 

kt·ra m·wi, Ũe czňŜĺ wojsk krzyŨackich podczas ucieczki z bitwy udağa siň przez 

Stňbark w kierunku Frygnowa92. 

W wyniku prac przeszukanych zostağo okoğo 815 hektar·w ziemi. Nie 

wszystkie dziağki, na eksploracjň kt·rych otrzymano pozwolenie, zostağy przebadane 

ï przyczynŃ byğa niedostateczna iloŜĺ czasu oraz uprawy, kt·re znajdowağy siň na 

polach.  

Zabytki pozyskane z p·l Grunwaldu w latach 2014 ï 2020 datuje siň od 

okresu wpğyw·w rzymskich po nowoŨytnoŜĺ. WŜr·d nich moŨna znaleŦĺ militaria 

(groty beğt·w i strzağ, puginağ, fragmenty broni biağej), monety (brakteaty, grosze 

praskie, monety krzyŨackie), elementy rzňdu koŒskiego i oporzŃdzenia jeŦdzieckiego 

oraz przedmioty codziennego uŨytku93. w wyniku prac na grodzisku odnaleziono 

fragmenty przepalonej polepy z odciŜniňtymi elementami drewna oraz rňcznie kute 

gwoŦdzie94. Podczas badaŒ natrafiono na przepalony fragment srebra (podobne 

przedmioty odkrywane byğy na terenie kaplicy wŜr·d koŜci). Istnieje prawdopodo-

bieŒstwo, Ũe jest to miejsce, w kt·rym palono zwğoki przed pochowaniem95. Wartym 

 
90 Ibidem. 

91 Ibidem. 
92 Dğugosz J., Jana Dğugosza roczniki czyli kroniki sğawnego Kr·lestwa Polskiego, Ksiňga 

XI, Warszawa 1982, s. 134-135 

93 Ibidem. 

94 P. Nowakowski, Sprawozdanie z badaŒ..., op. cit.,, s. 80. 

95 A. G·recki, Archaeological researché, s. 5. 
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uwagi jest r·wnieŨ stempel sğuŨŃcy do tğoczenia zdobieŒ na sk·rzanych okğadkach 

inkunabuğ·w.  

 

Ryc. 10. Por·wnanie obszar·w badanych w 2014 i 2015 roku (kolor niebieski ï 

rok 2014, kolor czerwony ï rok 2015, kolor zielony ï rok 2016, kolor Ũ·ğty ï rok 

2017, kolor czarny ï rok 2018) ï opracowağ Glenn Abramson 



!w¢¸Y¦_¸ L ROZPRAWY 

 ~ 101 ~ 

Igor Urban (GdaŒsk) 

 

Groty beğt·w i strzağ odkryte na grunwaldzkim pobojowisku  

w latach 1958-2017. 

 

Wstňp 

Choĺ dotychczasowe studia poŜwiňcone tematyce bitwy pod Grunwaldem 

doczekağy siň juŨ bardzo wielu opracowaŒ, to dopiero od poğowy ubiegğego wieku 

moŨliwe byğo zbadanie jej przez polskich archeolog·w. 

Niniejszy artykuğ powstağ w oparciu o obronionŃ przez autora w 2018 r. 

pracň magisterskŃ pt. ĂGroty beğt·w i strzağ odkryte na grunwaldzkim pobojowiskuò 

pod kierunkiem prof. dr hab. Witolda świňtosğawskiego. Jej celem jest przedstawie-

nie wniosk·w oraz wynik·w prowadzonych przez autora badaŒ. Gğ·wnym powodem 

podjňcia siň tematu grot·w beğt·w i strzağ wynikağ z masowoŜci tego typu Ŝrednio-

wiecznych zabytk·w militarnych w materiale pozyskiwanym z grunwaldzkiego 

pobojowiska.  

Analizie poddano 123 zabytki (okreŜlone jako groty strzağ lub beğt·w), kt·re 

znajdujŃ siň w zbiorach Muzeum Bitwy pod Grunwaldem. Groty te w wiňkszoŜci zo-

stağy odkryte w trakcie najnowszych badaŒ archeologicznych prowadzonych 

w latach 2014-20171 z ramienia Muzeum Bitwy pod Grunwaldem pod 

 
1 Autor skupiğ siň gğ·wnie na szczeg·ğowej analizie 78 grot·w odkrytych w latach 1958-

2016, w przypadku pozostağych 44 grot·w odkrytych w trakcie powstawania pracy 
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kierownictwem dr Piotra Nowakowskiego. Pozostağe 25 z nich pochodziğo z badaŒ 

prowadzonych w latach 1958-1990. Niestety, dla czňŜci materiağu nie byğo moŨliwe 

okreŜlenie ich dokğadnego poğoŨenia i miejsca znalezienia. 

Gğ·wnym celem badaŒ byğo wskazanie grot·w mogŃcych mieĺ zwiŃzek 

z bitwŃ, kt·ra rozegrağa siň miňdzy wsiami Grunwald, Stňbark i Ğodwigowo w 1410 

roku oraz zobrazowanie pobojowiska poprzez planigrafii. Dziňki ich lokalizacji autor 

podjŃğ pr·bň odpowiedzi na pytania: w kt·rym miejscu doszğo do starcia miňdzy 

obiema stronami; skŃd nadeszğa armia polsko-litewska; czy moŨliwe jest wskazanie 

miejsca, w kt·rym doszğo do obrony obozu krzyŨackiego oraz czy moŨna wskazaĺ 

kierunek ucieczki pobitych oddziağ·w? Odpowiedzi na powyŨsze pytania pozwoli-

ğyby skonfrontowaĺ dotychczasowŃ wiedzň na temat bitwy opierajŃcŃ siň o badania 

Ŧr·değ pisanych z koncepcjami proponowanymi przez grono historyk·w. Wnikliwa 

analiza badaŒ archeologicznych pozwala na bliŨsze przyjrzenie siň orňŨowi i wypo-

saŨeniu jakim dysponowali walczŃcy, a w dalszej perspektywie, byĺ moŨe, na 

hipotetyczny przebieg starcia. 

ťr·dğa archeologiczne 

W trakcie prac archeologicznych prowadzonych w latach 1958 ï 2017 na 

terenie p·l grunwaldzkich odkryto ponad 123 zabytki okreŜlone jako grot strzağy lub 

grot beğtu. Pociski miotane sŃ najliczniejszŃ grupŃ artefakt·w odkrytych na duŨym 

obszarze pobojowiska. Ich dokğadna lokalizacja pozwala okreŜliĺ obszar, na kt·rym 

rozegrağa siň bitwa oraz wskazaĺ miejsca w kt·rych prawdopodobnie dochodziğo do 

najintensywniejszej walki.  

Na analizowany zbi·r skğadajŃ siň 123 zabytki, z kt·rych dokğadnej analizie 

pomiarowej poddanych zostağo 78 egzemplarzy. Na podstawie tej grupy wyodrňb-

niono 6 typ·w grot·w beğt·w i 4 typy grot·w strzağ. Pozostağe 45 artefakt·w nie 

zostağo poddane tak dokğadnej analizie, poniewaŨ zaraz po zakoŒczeniu badaŒ 

 
magisterskiej (2017 r.) podjňto jedynie pr·bň ich klasyfikacji typologicznej w oparciu o zdjň-

cia polowe oraz naniesienie ich poğoŨenia na mapň. 
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w 2017 r. trafiğy do konserwacji. Niemniej, moŨliwe jest ich wstňpne zaklasyfikowa-

nie pod wzglňdem typu oraz wykorzystanie do badaŒ nad zasiňgiem pobojowiska.  

Groty beğt·w 

Typ i tworzŃ groty ostrzowate lub sztyletowate charakteryzujŃce siň specy-

ficznŃ formŃ w ksztağcie gğowni sztyletu lub liŜcia wierzby. Ponadto posiadajŃ 

niewyodrňbnionŃ tulejkň znajdujŃcŃ siň we wnňtrzu kolca. Na terenie grunwaldz-

kiego pobojowiska do roku 2017 odkryto 16 tego rodzaju grot·w o kolcu dğugoŜci 

41-86 mm, szerokoŜci 14-20 mm i wadze 11-47 g. w przekroju poprzecznym majŃ 

one formň romboidalnŃ. średnica wewnňtrzna ich tulejki nie przekracza 12 mm. Ana-

logicznej formy groty udağo siň znaleŦĺ na terenie: Dolnego ślŃska (zbiory Muzeum 

Karkonoskiego w Jeleniej G·rze)2, Dolnego zamku w Wilnie3, zamku Sion (k. Kut-

nej Hory)4. Groty beğt·w typu i moŨna podzieliĺ na trzy podtypy, r·ŨniŃce siň 

drobnymi szczeg·ğami. CzňŜĺ egzemplarzy jest kr·tka (nr 70 i nr 49) lub dğuga i po-

siada wyodrňbnionŃ tulejkň (nr 37). Groty o kr·tkiej dğugoŜci prawdopodobnie nie 

zachowağy siň w cağoŜci. w przypadku grotu beğtu nr 37 mamy do czynienia z pewnŃ 

odmianŃ grot·w Typu I, charakteryzujŃcŃ siň wyodrňbnionŃ tulejkŃ. Istnieje r·wnieŨ 

moŨliwoŜĺ, iŨ jest to najlepiej zachowany egzemplarz tego typu grot·w, podczas gdy 

pozostağe nie sŃ kompletne. Datowanie Typu i obejmuje prawdopodobnie czasy od 

koŒca XIV po poczŃtku wieku XVI. z cağŃ pewnoŜciŃ groty tego typu byğy stosowane 

na terenie Czech w XV wieku (oblňŨenie zamku Sion koğo Kutnej Hory w roku 

1437)5. 

Typ II to groty dğugie z maksymalnŃ szerokoŜciŃ kolca w 2/3 lub 1/4 dğugo-

Ŝci cağkowitej i zwňŨajŃcej siň stoŨkowatej tulejce. Typ ten charakteryzuje siň 

 
2 SŃ to dwa egzemplarze (MJG-A-23 i MJG-A-43), kt·re znajdujŃ siň w zbiorach Muzeum 

Karkonoskim w Jeleniej G·rze. Niestety nie jest znany dokğadny kontekst oraz miejsce ich 

odkrycia, poniewaŨ trafiğy do muzeum w okresie przedwojennym. MoŨna jedynie domnie-

mywaĺ, Ũe tego typu groty zostağy odkryte w okolicach Jeleniej G·ry. 
3 G. Rackeviļius, Arbaletas ir lankas Lietuvoje XIII ï XVI a., Wilno 2002 
4 P. Kosceln²k, J. Kypta, J. Savkov§, DobĨv§n² hradu Si·nu roku 1437. PovrchovĨ prŢzkum 

palebnĨch postaven² obl®hatelŢ., [w:] ĂArcheologick® rozhledyò, 65, 2013, s. 574-598. 
5 Ibidem. 
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r·wnieŨ sporŃ dğugoŜciŃ cağkowitŃ (nawet 86 mm) i ciňŨarem (do 45 g). Na terenie 

grunwaldzkiego pobojowiska do roku 2017 odkryto 8 grot·w tego rodzaju o kolcu 

dğugoŜci 30-60 mm, szerokoŜci 12-16 mm i wadze 22-45 g. średnica tulejki nie prze-

kraczağa 10 mm. Groty typu II sŃ doŜĺ czňsto spotykanŃ formŃ na terenie zachodniej 

Europy. Analogiczne egzemplarze pochodzŃ z dolnego zamku w Wilnie6, zamku 

w Muszynie7, zamku w RyŒsku8 Opola, Zamku Kr·lewskiego w Warszawie, zamku 

w Hamburgu. Groty beğt·w typu II dzielŃ siň na trzy podtypy, r·ŨniŃce siň drobnymi 

szczeg·ğami. Datowanie typu II obejmuje czasy od XIV do XVI wieku. 

Typ II I tworzŃ groty "krňpe z tulejkŃ", kt·re jak m·wi nazwa charakteryzujŃ 

siň krňpym kolcem przypominajŃcym swoim ksztağtem skorupň orzecha wğoskiego. 

Na grunwaldzkim pobojowisku znaleziono tylko 2 groty tego rodzaju. Egzemplarze 

te miağy kolce znacznej szerokoŜci od 16 do 19 mm przy dğugoŜci 28-35 mm i wadze 

31-36 g. Tego rodzaju krňpy grot posiadağ tulejkň na brzechwň, kt·rej Ŝrednica nie 

przekraczağa 9-11 mm. Analogiczne lub podobne egzemplarze pochodzŃ z grodziska 

III (Wielona nad Niemnem, pğd. ï zach. Litwa)9, Amsterdamu (kanağ Damrak), 

zamku w Muszynie10. Datowanie na podstawie analogicznych/podobnych egzempla-

rzy wskazuje na koniec XIV ï XVI wieku. 

Typ IV tworzŃ groty "kr·tkie z trzpieniem". CharakteryzujŃ siň posiadaniem 

trzpienia oraz kolca, kt·rego dğugoŜĺ nie przekracza trzykrotnej szerokoŜci, a w prze-

kroju sŃ kwadratowe. średnia stosunku dğugoŜci kolca do jego szerokoŜci wynosi 

1:2,5. Tego typu groty majŃ najczňŜciej bipiramidalny kolec, kt·rego dğugoŜĺ, 

w przypadku grunwaldzkich egzemplarzy, nie przekracza 43 mm. Ich szerokoŜĺ mie-

Ŝci siň w granicach 10-18 mm, a waga wynosi od 6 do 34 g. w trakcie badaŒ 

archeologicznych odkryto 30 zabytk·w tego typu. Analogiczne egzemplarze z Litwy 

odkryto w Wielonie (Veliuonos pilait®s), na zamku w Kownie, oraz w mniejszych 

 
6 G. Rackeviļius, op. cit 
7 B. ChudziŒska, Mil itaria z zamku w Muszynie (badania w latach 2007-2010), ĂActa Milita-

ria Mediaevaliaò, t. 10, Sanok 2015, s. 53-118. 
8 K. Kwiatkowski, Wojska zakonu niemieckiego w Prusach 1230-1525, ToruŒ 2016 
9 G. Rackeviļius, op. cit. 
10 B. ChudziŒska, op.cit., s. 53-118. 
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iloŜciach w Kğajpedzie, Starych Trokach i na zamku w Wilnie11. z teren·w Prus po-

dobne egzemplarze moŨna znaleŦĺ w Malborku, Sğoszewach, Grucie (k. 

GrudziŃdza), RyŒsku, GrudziŃdzu12, Bezğawkach13, Barczewka14 Pniu15. Jeden tego 

typu grot ï byğ to r·wnieŨ jedyny egzemplarz z trzpieniem ï znaleziono w Amster-

damskim kanale Damrak. Groty tego rodzaju sŃ zdaniem autora najprawdopodobniej 

typowe dla teren·w dawnego paŒstwa zakonu krzyŨackiego oraz litewskiego pogra-

nicza. Do bardzo podobnych wniosk·w doszedğ D. DoliŒski, wskazujŃc ziemiň 

cheğmiŒskŃ i Pomorze jako obszar, gdzie stosowane sŃ groty trzpieniowe w przeci-

wieŒstwie do teren·w Kr·lestwa Polskiego16. Datowanie tego rodzaju grot·w 

obejmuje czasy od XIV do XVI wieku. 

Typ V to groty Ădğugie z trzpieniem" charakteryzujŃ siň trzpieniem oraz dğu-

gim (dochodzŃcym do 51 mm) smukğym kolcem (do ok. 15 mm). średnia stosunku 

dğugoŜci kolca do jego szerokoŜci wynosi 1:3. Tego typu groty majŃ najczňŜciej ostro 

ğukowy kolec. Analogiczne egzemplarze z Litwy odkryto w Wielonie (Veliuonos pi-

lait®s), w Starych Trokach i Kiernowie, a takŨe na zamku w Wilnie i Kğajpedzie17. 

Na terenie Prus znaleziono podobne egzemplarze w Malborku, Sğoszewach, Plemiň-

tach, Radzyniu CheğmiŒskim, GrudziŃdzu, Grucie (k. GrudziŃdza)18, Barczewku19. 

CzňŜĺ grot·w typu V podobnie jak groty typu IV, jest typowa dla teren·w dawnego 

 
11 G. Rackeviļius, op.cit. 
12 K. Kwiatkowski, op.cit. 
13 A. Koperkiewicz, Bezğawki: Ocaliĺ od zapomnienia: wyniki prac interdyscyplinarnych 

prowadzonych w latach 2008-2011, Sopot 2013 
14 F. Biermann, C. Herrmann, A. Koperkiewicz, Alt-Wartenburg/Barczewko ï interdiszi-

plinªre Erforschung einer spªtmittelalterlichen Stadtw¿stung im Ermland (Nordostpolen), 

ĂZeitschrift f¿r Archªologie des Mittelalters 44ò, Bonn 2016, 115-148. 
15 D. DoliŒski, PieŒ. Siedziba krzyŨackich prokurator·w w ziemi cheğmiŒskiej, ToruŒ 2013 
16 Ibidem, s. 142 
17 G. Rackeviļius, op.cit. 
18 K. Kwiatkowski, op.cit., s. 425. 
19 F. Biermann, Chr. Herrmann, A. Koperkiewicz, E. Ubis, Burining Alt-Wartenburg. Arche-

ological evidence for the conflicts between Teutonic Order and Grand Duchy of Lithuania 

from the deserted medieval town near Barczewko (Warmia, Poland), ñLietuvos Archeologija 

45ò, Vilnius 2019, s. 265-293. 
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paŒstwa zakonu krzyŨackiego i pogranicza litewskiego. Datowanie tego rodzaju gro-

t·w obejmuje czasy od XIV do XVI wieku. 

Typ VI obejmuje groty beğt·w z liŜciem o graniastym/soczewkowatym 

przekroju poprzecznym i walcowatej tulejce. Na grunwaldzkim pobojowisku od-

kryto 14 egzemplarzy o kolcu dğugoŜci 34-43 mm i szerokoŜci 10-17 mm. Groty te 

waŨŃ od 19 do 41 g i mogğy byĺ mocowane na brzechwie o Ŝrednicy od 8 do 13 mm. 

Analogiczne formy znane sŃ z teren·w Europy zachodniej i Ŝrodkowej: zamek Har-

burg w dzisiejszym Hamburgu, Amsterdam (kanağ Damrak), zamek Malbork20, 

zamek w Muszynie21, zamek Sion (k. Kutna hora)22, zamek Orlik (k. Brandys nad 

Orlici, wschodnie Czechy), Opole, Dolny ślŃsk(?) - Muzeum Karkonoskie w Jeleniej 

G·rze, Muzeum Historyczne w Bielsku-Biağej. Jak moŨna zauwaŨyĺ jest to jedna 

z popularniejszych form grot·w beğt·w czňsto spotykana na terenie ğaciŒskiej Europy 

(zachodniej i Ŝrodkowej). Datowanie Typu VI obejmuje czasy od XIV po XVI wiek. 

Groty strzağ 

Typ i to groty strzağ z zadziorami i tulejkŃ. Wedğug badaŒ A. Nadolskiego 

jest to najpospolitsza forma na terenie Polski, kt·rŃ uŨywağy wszystkie ludy sğowiaŒ-

skie, a od p·Ŧnego Ŝredniowiecza spotykana r·wnieŨ u lud·w koczowniczych. Nie 

stosowali jej Skandynawowie. Do tej pory odkryto tylko jeden egzemplarz tego typu. 

Grot strzağy nr 38 zostağ znaleziony w grobie zbiorowym na terenie kaplicy pobitew-

nej, poŜr·d koŜci Ŝr·dstopia. Wykorzystanie strzağ z zadziorami 

w p·ŦnoŜredniowiecznej bitwie nasuwa pytanie, czy walczŃcy w niej posiadali na 

tyle sğabe opancerzenie ochronne? Czy moŨe byğ to grot o specjalnym przeznacze-

niu? Wedğug angielskiej typologii O. Jessopa, groty najbardziej zbliŨone formŃ do 

Typu i sŃ intepretowane jako groty strzağ myŜliwskich, kt·re uŨywano do polowaŒ23. 

BiorŃc pod uwagň, iŨ zostağ on odkryty w stopie jednego z polegğych, zdaniem autora 

 
20 K. Kwiatkowski, op.cit., s. 425 
21 B. ChudziŒska, op.cit., s. 53-118 
22 P. Kosceln²k, J. Kypta, J. Savkov§, op.cit., s. 574-598 
23 O. Jessop, A New Artefact Typology for the Study of Medieval Arrowheads, ñMedieval Ar-

cheaologyò, t. 40, London 1996, s. 192-205 
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moŨna domniemywaĺ, Ũe strzağy wyposaŨone w tego typu groty, stosowano w czasie 

bitwy do ranienia sğabo osğoniňtych wierzchowc·w. Trudno wskazaĺ dokğadne po-

chodzenie tego grotu, gdyŨ forma ta jest spotykana na terenie praktycznie cağej 

Europy, a wiňc mogğa byĺ uŨyta zar·wno przez jednŃ jak i drugŃ stronň. Analogiczne 

formy znane sŃ m.in. z Zasğawia (Izasğaw) na Ukrainie i Poiana w Moğdawii , dato-

wane na VIII-XIII wiek 24. 

Typ IIa to groty o pğaskim liŜciu z tulejkŃ. Autor zdecydowağ siň podzieliĺ 

Typ II na podgrupy IIa i IIb, ze wzglňdu na zbyt og·lne kryterium. Typ IIa 

charakteryzuje siň pğaskim liŜciem, natomiast Typ IIb posiada liŜĺ bardziej 

soczewkowaty lub graniasty. w trakcie badaŒ odkryto dwa groty typu IIa (nr 20 

i 130/15). 

Typ IIb to groty o graniastym liŜciu i tulejce. Typ IIb charakteryzuje siň bar-

dziej graniastym liŜciem i jest reprezentowany wyğŃcznie przez jeden grot (nr 78), 

kt·ry nie doczekağ siň prac konserwatorskich i jest w zachowany w bardzo zğym sta-

nie. 

Typ III  reprezentujŃ groty o pğaskim liŜciu z trzpieniem. Najciekawszym eg-

zemplarzem typu III jest grot nr 22, kt·rego analogii moŨna doszukiwaĺ siň 

w Europie Wschodniej. Zabytek ten zostağ poddany konserwacji co spowodowağo 

straty bocznej krawňdzi liŜcia. Na szczňŜcie dziňki wykonanym fotografiom polo-

wym moŨliwe jest dokğadne zrekonstruowanie jego ksztağtu. Grot ten ksztağtem 

swojego liŜcia przypomina odrobinň egzemplarz Typu IIa (130/15), lecz ma jednak 

tulejkň. Analogiczne zabytki znane sŃ z teren·w Europy Wschodniej i Azji. Groty te 

datowane sŃ na okres X-XIV w . i wystňpujŃ na obszarze poğudniowej Syberii i Ka-

zachstanu. z poczŃtk·w XV wieku znany jest tego typu grot odkryty w grobie 

wojownika na terenie P·ğnocnego Kaukazu (prawdopodobnie dow·dcy Zğotej Ordy). 

Wedğug A. F. Medvedeva podobnych egzemplarzy uŨywano w cağej Europie 

 
24 A. F. Medvedev, Ruchnoe metatelnoe oruzhie. Luk i strelbi, samostrel VIII ï XIV ww., 

ĂArchieoğogia SSSRò, t. E1 ï 36, Moskwa 1966 
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Wschodniej od IX do XIV wieku25. z terenu Polski znanych jest co najmniej 6 eg-

zemplarzy grupy VIII  wg W. świňtosğawskiego, do kt·rej naleŨy zaliczyĺ ten grot26. 

Analogiczne znaleziska, zwiŃzane prawdopodobnie z koczowniczymi Kumanami 

i najazdem Wňgr·w w XV wieku, odkryto na zamku w Muszynie27. Pozostağe dwa 

groty (nr 62 i nr 77) sŃ trudniejsze w interpretacji ze wzglňdu na stan zachowania (nr 

77) lub na podejrzenie, Ũe nie jest on grotem strzağy (nr 62). Grot numer 77, kt·ry 

moŨna pr·bowaĺ zaliczyĺ do grupy III wg W. świňtosğawskiego, ğŃczy siň z terenami 

Europy Wschodniej (dawnej Buğgarii NadwoğŨaŒskiej, a takŨe Ukrainy) oraz Azji 

(Mongolia, Tuwa ï poğudniowa Syberia, Zabajkala, poğudniowy Ural, p·ğnocny Kau-

kaz)28. w przypadku zabytku numer 62 zachodzi pewne podejrzenie, Ũe nie jest on 

faktycznie grotem strzağy, lecz prawdopodobnie fragmentem noŨa z trzpieniem. Nie-

mniej jednak najbardziej zbliŨonym wydaje siň zabytek z poğudniowej Syberii i Azji 

Centralnej przedstawiony na tablicy XVIII nr 1029. 

Typ IVa reprezentuje groty o pğaskim romboidalnym liŜciu z trzpieniem. 

Typ IV zostağ podzielony na IVa i IVb ze wzglňdu na surowiec, z kt·rego zabytek 

zostağ wykonany. Jedyny egzemplarz (nr 23) z typu IVa wykonany zostağ 

prawdopodobnie z metalu zawierajŃcego miedŦ. Zabytek ten jest bowiem pokryty 

zielonŃ patynŃ. Odnalezienie analogii oraz okreŜlenie chronologii grotu numer 23 jest 

jednak niezwykle trudne. Prawdopodobnie naleŨy on do typu 63 lub 52 wg typologii 

A. F. Medvedeva30. Niestety tu r·wnieŨ, nie ma pewnoŜci czy mamy do czynienia 

z grotem lub innym przedmiotem. z pewnoŜciŃ egzemplarz ten nie byğ zwiŃzany 

 
25 A. F. Medvedev, op. cit., s. 67; W. świňtosğawski, Archeologiczne Ŝlady najazd·w tatar-

skich na Europň środkowŃ w XIII w., Ğ·dŦ 1997, s. 83-84. 
26 Ibidem, s. 38-39; 54-55; 62-63; 95. 
27 B. ChudziŒska, op. cit., s. 75-76. 
28 W. świňtosğawski, op. cit., s. 79 
29 W. świňtosğawski, Uzbrojenie koczownik·w Wielkiego Stepu, Wodzisğaw ślŃski 2011, s. 

106. 
30 Typ 63 tablica 14 nr 9 I-XIV wi ek ; Typ 52 tablica 18 nr 21, tablica 20 nr 36 VIII-XIII 

wiek - A. F. Medvedev, op. cit., s. 74 
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z bitwŃ jaka miağa miejsce w 1410 r. 

Typ IVb to groty o pğaskim romboidalnym liŜciu z trzpieniem. w trakcie ba-

daŒ archeologicznych odkryto dwa tego typu groty (nr 65 i 103), z kt·rych znana jest 

lokalizacja tylko jednego. Zdaniem autora analogiczny zdaje siň byĺ grot strzağy typu 

40 wg A. F. Medvedeva31. Zostağ on znaleziony w Nowogrodzie (Wielkim) 

(ʅʦʚʛʦʨʦʜ) i datowany jest na X-XIV wiek. Groty typu 40 wg Medvedeva znane sŃ 

r·wnieŨ z teren·w dawnego Wielkiego Ksiňstwa Litewskiego np. Druck (ɼʨʫʮʢʝ), 

wieŜ na terenie Biağorusi32. 

CzňŜci materiağu nie dağo siň jasno okreŜliĺ gğ·wnie ze wzglňdu na bardzo 

zğy stan zachowania (np. brak trzpienia/tulejki) lub wŃtpliwoŜci co do tego czy mamy 

faktycznie stycznoŜĺ z grotem. WŜr·d analizowanych zabytk·w moŨna znaleŦĺ m.in. 

pocisk od naboju karabinowego (nr 21) oraz gwoŦdzie do podkuwania koni (nr 64 

i 75). 

 

Groty beğt·w i strzağ z 2017 roku 

Z okoğo 86 zabytk·w odkrytych w trakcie badaŒ z 9 - 16 wrzeŜnia 2017, 

udağo siň autorowi sfotografowaĺ i okreŜliĺ poğoŨenie 44 grot·w. Na podstawie sa-

mych zdjňĺ moŨliwe byğo wyciŃgniňcie wielu cennych informacji (posiadanie 

trzpienia/tulejki, forma czy w niekt·rych przypadkach przekr·j). Na tej podstawie 

wstňpnie okreŜlono, czy jest to grot beğtu czy strzağy oraz do kt·rego typu moŨna go 

przypisaĺ. Niestety z powodu trwajŃcej konserwacji oraz braku czasu nie byğo moŨ-

liwoŜci dokğadniejszego opracowania zabytk·w z tych badaŒ. 

Z cağego zbioru najbardziej interesujŃce wydajŃ siň byĺ odkryte po raz 

pierwszy na grunwaldzkim pobojowisku, dwa groty o tr·jkŃtnym przekroju (nr 115 

i nr 122) oraz dğugi wrzecionowaty grot trzpieniowy (nr 91). Pierwsze ze wspomnia-

nych (o tr·jkŃtnym przekroju) sŃ najprawdopodobniej zwiŃzane z typem 76 wg 

 
31 A. F. Medvedev, Ăop. cit., s. 114 i 163, tabl. 26, nr 10. 
32 Ibidem, s. 64-65. 
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Medvedeva datowanym na (X-XIII wiek). Grot (nr 115) jest nawet zbliŨony do eg-

zemplarzy z Karakorum (XIII ï XIV w. )33. Analogie dla drugiego (nr 122) 

znaleziono w miejscowoŜci Gniezdowo (obw·d smoleŒski) (X-XII w.)  i Nowogr·d 

(XII wiek). Na tej podstawie moŨna wstňpnie zağoŨyĺ, iŨ oba groty mogŃ mieĺ zwiŃ-

zek z dziağaniami wojsk DŨalal ad-Dina lub Rusin·w z armii litewskiej, lecz by to 

potwierdziĺ naleŨağoby poddaĺ je wnikliwym badaniom po zakoŒczeniu prac kon-

serwatorskich. 

W cağym materiale z roku 2017 dominujŃ groty beğt·w i groty z trzpieniem. 

Nie ma pewnoŜci co do 2 grot·w beğt·w oraz 1 grotu strzağy, a takŨe co do formy 

mocowania na drzewcu/brzechwie (trzpieŒ/tulejka) 2 grot·w. 

Planigrafia  

W oparciu o koordynaty spisywane w trakcie prac archeologicznych w la-

tach 2014-2017 moŨliwe jest wskazanie obszaru pobojowiska grunwaldzkiego, a co 

najwaŨniejsze toczŃcych siň w czasie bitwy dziağaŒ. Najwiňkszym problemem byğo 

ustalenie lokalizacji grot·w odkrytych w ubiegğym stuleciu. Udağo siň to w przy-

padku 9 z 25 grot·w, kt·re posiada na swojej wystawie Muzeum Bitwy pod 

Grunwaldem. Na cağym obszarze badaŒ dağo siň wyraŦnie zauwaŨyĺ pewne zagňsz-

czenia grot·w w danym miejscu (skupiska). 

Skupisko nr 1 

AnalizujŃc planigrafiň og·lnŃ przestawiajŃcŃ tylko groty beğt·w z lat 1958-

1990 i 2014-2017 widaĺ wyraŦnie, Ũe wiňkszoŜĺ (54,1%) zabytk·w odkryto w pro-

mieniu 350 metr·w od kaplicy pobitewnej. Jest to dokğadnie 39 grot·w beğt·w z 72 

umieszczonych na mapie (4 z lat 1958-1990, 15 z lat 2014-2016 i 20 z roku 2017). 

Wynika to z pewnoŜciŃ po czňŜci z tego jak wiele czasu poŜwiňcono na badania naj-

bliŨszej okolicy ruin kaplicy, oraz samego faktu, Ũe kaplica nie stoi w przypadkowym 

miejscu.  

 
33 Ibidem, s. 79 
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Ze Ŧr·değ pisanych wiemy, Ũe jej budowň (1411-1412 r.) zapoczŃtkowağ juŨ 

w rok po bitwie nowy Wielki Mistrz Henryk von Plauen. z cağŃ pewnoŜciŃ pamiňĺ 

o wydarzeniach z lata 1410 byğa jeszcze na tyle ŜwieŨa, Ũe ci kt·rzy przeŨyli, byli 

w stanie wskazaĺ dokğadne miejsca poszczeg·lnych wydarzeŒ z bitwy. Badania ar-

cheologiczne z roku 1958-60 dowodzŃ, iŨ miejsce nie byğo zbyt korzystne pod 

wzglňdem terenu do wybudowania na nim kaplicy34.  

WiňkszoŜĺ grot·w ze skupiska nr 1 rozciŃga siň na osi NW-SE, kt·ra prze-

biega przez stanowisko nr 1 (kaplica). Pod wzglňdem typologicznym mamy tu do 

czynienia ze wszystkimi typami grot·w beğt·w z wyjŃtkiem typu III. Poğowa ze 

wszystkich grot·w typu I, V i VI  zostağa znaleziona w obszarze skupiska nr 1. 

w przypadku typu II byğy to wszystkie groty tego rodzaju. Groty typu IV stanowiğy 

blisko 1/3 wszystkich naniesionych na mapň. Ze skupiska nr 1 znana jest waga jedy-

nie czňŜci (18/41) grot·w, z kt·rych najlŨejszy waŨyğ 4 gramy, a najciňŨszy 41 gram. 

Ich Ŝrednia waga wynosi 24,18 gram. Nie jest czytelna Ũadna zaleŨnoŜĺ miňdzy gro-

tami lekkimi (do 20g), natomiast w przypadku grot·w ciňŨkich (powyŨej 30g) widaĺ, 

Ũe sŃ one skupione w bliskiej odlegğoŜci od kaplicy. 

Skupisko nr 2 

Drugie duŨe skupisko grot·w beğt·w znajduje siň po p·ğnocno-wschodniej 

stronie drogi miňdzy wsiami Grunwald-Ğodwigowo, w okolicy stanowiska nr 14. 

Jest to 20 grot·w beğt·w (11 z lat 2014-2016 i 9 z roku 2017), kt·re stanowiŃ 27,7% 

wszystkich grot·w naniesionych na mapň.  

Groty te tworzŃ trzy mniejsze skupiska. Pierwsze (nr 2A) zlokalizowane jest 

najbardziej na p·ğnocny-zach·d, na wzg·rzu 220,5 m n.p.m., gdzie pierwotnie 

w XIX wieku znajdowağ siň tzw. kamieŒ Jagieğğy. Skupisko to rozciŃga siň na osi 

NNW-SSE, pod kŃtem w stosunku do drogi. w jego skğad wchodzi 8 grot·w beğt·w. 

SzeŜĺ z nich to groty z trzpieniem, po 3 groty z typu IV (nr 25, 29, 31) i V (nr 24, 26, 

 
34 R. Odoj, Sprawozdanie z badaŒ na stanowisku 1 (Kaplica), ĂRocznik OlsztyŒskiò, T. 4, 

Olsztyn 1962, s. 219-264. 
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27). Pozostağe dwa groty (nr 33 i 35) to groty z tulejkŃ typu VI. Wstňpnie skupisko 

to moŨna pr·bowaĺ interpretowaĺ jako miejsce upadku beğt·w, wystrzelonych przez 

strzelc·w z wojsk Zakonu. Pasowağoby to r·wnieŨ do, najprawdopodobniej, krzy-

Ũackiego pochodzenia grot·w typu IV i V.  

Skupiska nr 2B i nr 2C sŃ zlokalizowane na poğudniowy wsch·d od juŨ 

wspomnianego (nr 2A). Pierwsze z nich (nr 2B) znajduje siň bezpoŜrednio przy dro-

dze Grunwald-Ğodwigowo i biegnie w miarň r·wnolegle do niej. Skğada siň z 5 

grot·w beğt·w, dw·ch trzpieniowych (nr 106 i 107) i trzech tulejkowych (nr 12, 32, 

34). Egzemplarze z tulejkŃ pochodzŃ z trzech r·Ũnych typ·w: Typ i (nr 32); Typ III 

(nr 34) i Typ VI (nr 12). Jeden z grot·w trzpieniowych (nr 107) zwiŃzany jest z ty-

pem V, niestety na podstawie zdjňĺ trudno powiedzieĺ coŜ wiňcej o drugim grocie 

(nr 106). Ostatnie skupisko (nr 2C) znajduje siň w odlegğoŜci okoğo 240m na p·ğ-

nocny-wsch·d od drogi Grunwald-Ğodwigowo. Skğada siň z 6 grot·w, wŜr·d kt·rych 

4 majŃ trzpieŒ (nr 98, 101, 102, 116), a pozostağe 2 tulejkň (nr 99 i 100). Jedynie dwa 

groty (nr 99 i 100) udağo siň przypisaĺ do typu VI. NaleŨy r·wnieŨ wspomnieĺ 

o ostatnim, dwudziestym grocie (nr 104) leŨŃcym miňdzy skupiskiem nr 2B i 2C.  

Interpretacja skupisk 2B, 2C jest trudna ze wzglňdu na r·ŨnorodnoŜĺ typo-

logicznŃ materiağu oraz nieprzypisanie czňŜci grot·w (chodzi tu o szeŜĺ grot·w 

z roku 2017 o numerach 98, 101, 102, 104, 106, 116). WŜr·d tych zidentyfikowanych 

dominujŃ jednak groty typu VI. 

Skupisko nr 3 

Przedostatnie, niewielkie skupisko nr 3 tworzŃ tylko trzy groty beğt·w. Zlo-

kalizowane jest okoğo 350 metr·w na pğd.-zach. od skupiska nr 2B i drogi Grunwald-

Ğodwigowo35. Egzemplarze te zaliczajŃ siň do dw·ch typ·w: Typ IV (nr 14) i Typ 

VI (nr 16 oraz nr 17). Wstňpnie skupisko nr 3 moŨna pr·bowaĺ wiŃzaĺ z odwrotem 

wojsk litewskich na pğd.-zach. od toczŃcej siň bitwy (skupisko nr 2). WŜr·d grot·w 

 
35 Okoğo 500m na poğudnie od stanowiska archeologicznego nr 20 
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beğt·w ze skupiska nr 3 naleŨağoby siň doszukiwaĺ pocisk·w naleŨŃcych do krzyŨa-

k·w i Litwin·w.  

ObserwujŃc skupiska nr 2 i nr 3 widaĺ dominacjň grot·w typu VI. Obok 

niego sporo jest r·wnieŨ pocisk·w typu IV. Natomiast w skupisku nr 1 nie widaĺ 

wyraŦnej dominacji jednego typu, lecz trzech: I, V i VI. 

Skupisko nr 4 

Ostatnie skupisko nr 4 skğada siň z tylko trzech grot·w. Zlokalizowane jest 

ok. 180 m na pğn.-wsch. od skupiska nr 2, miňdzy drogŃ Grunwald-Ğodwigowo, a ka-

plicŃ (skupisko nr 1). Niestety tylko jeden grot (nr 5) zostağ poddany dokğadnej 

analizie, a pozostağe dwa (nr 96 i 97) nie przeszğy konserwacji. SpoŜr·d wszystkich 

trzech, jeden moŨna okreŜliĺ jako grot typu i (nr 96), a pozostağe dwa jako groty typu 

V (nr 5 i 97). 

WŜr·d grot·w odkrytych w latach 1958-2017 widaĺ wyraŦnŃ dominacjň 

Typu IV i I nad pozostağymi. Pierwszy z nich (Typ IV), stanowiŃcy 34% wszystkich 

zidentyfikowanych jest doŜĺ powszechnie spotykanŃ formŃ na krzyŨackich zamkach, 

a takŨe na terenach dzisiejszej Litwy. 

Pozostağe piňĺ grot·w (nr 30, 76, 87, 88 i 111) znajduje siň poza wymienio-

nymi czterema skupiskami i nie tworzy Ũadnych zwartych grup. Pierwszy z nich (nr 

30) zostağ zlokalizowany w duŨej odlegğoŜci od pozostağych i wyznacza zachodniŃ 

granicň pobojowiska. Groty nr 87 i 88 r·wnieŨ zostağy zlokalizowane w duŨej odle-

gğoŜci od pola bitwy i wyznaczajŃ wschodniŃ granicň pobojowiska. Oddalone sŃ od 

siebie o okoğo 385 m i naleŨŃ do dw·ch r·Ũnych typ·w ï V i VI. Ostatni grot (nr 111) 

zostağ zlokalizowany nieznacznie dalej niŨ 350 m od kaplicy i tylko dlatego nie zostağ 

uwzglňdniony w zestawieniu grot·w skupiska nr 1. 

PodsumowujŃc, planigrafia pozwala zakreŜliĺ obszar pobojowiska bitwy 

pod Grunwaldem i przesuwa jego obszar pomiňdzy wsie Grunwald i Ğodwigowo, 

a nie jak do tej pory sŃdziğa czňŜĺ historyk·w miňdzy wsiami Stňbark i Ğodwigowo. 
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Choĺ autor podjŃğ pr·bň interpretacji czňŜci wytyczonych przez niego skupisk, to nie 

pozwalajŃ one na ğŃczenie ich ze strzelcami strony polsko-li tewskiej lub Zakonu. Na-

leŨy zauwaŨyĺ, iŨ w og·lnym zgieğku bitewnym czy duŨej mobilnoŜci walczŃcych 

z cağŃ pewnoŜciŃ doszğo do przemieszania grot·w r·Ũnej proweniencji. Ponadto na-

leŨy pamiňtaĺ, iŨ obie strony nie ograniczağy siň do stosowania jednego typu grot·w. 

Przedstawiona planigrafia, zdaniem autora, zdaje siň dowodziĺ sğusznoŜci tez gğoszo-

nych przez Svena Ekdahla o nadejŜciu wojsk Wğadysğawa Jagieğğy od strony wsi 

Samin i rozegraniu siň bitwy miňdzy drogŃ Grunwald-Ğodwigowo, a kaplicŃ pobi-

tewnŃ, tak jak pokazuje to mapa Schroettera. 

Planigrafia grot·w strzağ z lat 2014-2017 pozwala wskazaĺ rejony operowa-

nia strzelc·w wykorzystujŃcych w walce ğuk. w przypadku grot·w z okresu 1958-

1990 udağo siň ustaliĺ lokalizacjň tylko jednego (nr 38). Zostağ on odkryty miňdzy 

koŜĺmi Ŝr·dstopia z grobu masowego miňdzy II  i III przyporŃ p·ğnocnej Ŝciany ka-

plicy36.  

Na pierwszy rzut oka widaĺ, Ũe wiňkszoŜĺ (12 szt.) grot·w strzağ z lat 1958-

2017 zostağa odkryta w promieniu ok. 380 m od kaplicy, pozostağe trzy (nr 78, 103, 

105) znajdowağy siň w pobliŨu drogi Grunwald ï Ğodwigowo. Ostatniego egzempla-

rza z cağego analizowanego zbioru (nr 23) nie naleŨy raczej wiŃzaĺ z bitwŃ37. Groty 

strzağ moŨna przypisaĺ do trzech wczeŜniej wspomnianych skupisk grot·w beğt·w 

(nr 1, 2 i 3). Do pierwszego z nich (nr 1) zaliczyĺ naleŨy aŨ 10 grot·w strzağ typ·w 

I, IIa, III  i IVa, a takŨe grupň trzpieniowych grot·w o tr·jkŃtnym przekroju. w skğad 

skupiska nr 2 wchodzŃ trzy groty strzağ typu IIa, IIb, IVb, a skupiska nr 3 tylko jeden 

typu IVa. Wiňkszy udziağ grot·w strzağ w rejonie kaplicy (skupisko nr 1) moŨe wy-

nikaĺ z faktu, iŨ w tym rejonie prowadzonych byğo dotychczas wiňcej prac 

wykopaliskowych w przeciwieŒstwie do teren·w w okolicy drogi Grunwald-

 
36 R. Odoj, op. cit., s. 241 
37 Zostağ on wykonany z brŃzu, a z braku analogii nie ma pewnoŜci czy jest on grotem. Na-

leŨy przy tym dodaĺ, iŨ nie jest to jedyny egzemplarz wykonany z tego surowca. W 2019 

roku odkryty zostağ brŃzowy grot strzağy z tulejkŃ. Znajdowağ siň on w znacznej odlegğoŜci 

(ok. 1,2 km na p·ğnoc) od analizowanego zabytku (nr 23) z 2015 roku. 
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Ğodwigowo. Nie moŨna takŨe wykluczyĺ, iŨ pokazuje to wiňkszy udziağ ğucznik·w 

po stronie polsko-litewskiej. Nasuwa siň pytanie, czy w wojskach krzyŨackich 15 

lipca 1410 roku w og·le byli ğucznicy? PoniŨsza planigrafia niestety nie daje jedno-

znacznej odpowiedzi. Udziağ strzelc·w walczŃcych przy uŨyciu ğuku w armii Zakonu 

m·gğ albo byĺ nieduŨy, albo nie byğo ich wcale. w przypadku armii polsko-litewskiej 

nie ma jednak wŃtpliwoŜci, Ũe strzelcy walczŃcy przy uŨyciu ğuku byli obecni, na co 

wskazujŃ groty strzağy typu III, IVb oraz trzpieniowe groty o tr·jkŃtnym przekroju, 

kt·re majŃ analogie na terenach Europy Wschodniej i Azji .  

AnalizujŃc w dalszym ciŃgu mapň pokazujŃcŃ zr·Ũnicowanie typologiczne 

widaĺ, Ũe groty strzağ typu III tworzŃ stosunkowo zwartŃ grupň zlokalizowanŃ w nie-

duŨej odlegğoŜci od kaplicy ï miňdzy stanowiskami archeologicznymi nr 3 i 24. 

DrugŃ stosunkowo zawartŃ grupň tworzŃ groty typu IIa i IIb. w okolicy kaplicy sŃ to 

dwa groty typu IIa, a w okolicy drogi Grunwald-Ğodwigowo po jednym grocie typu 

IIa i IIb. Pozostağe typy I, IVa, IVb wystňpujŃ pojedynczo. Autor zdecydowağ siň 

r·wnieŨ na umieszczenie dw·ch grot·w tr·jkŃtnych w przekroju liŜcia. Dzieli je od-

legğoŜĺ ok. 370 m i zlokalizowane sŃ w okolicy kaplicy ï najodleglejszy leŨy ok. 280 

m od jej ruin. 

Pod wzglňdem wagi nie widaĺ duŨego zr·Ũnicowania miňdzy grotami strzağ. 

Ich waga nie przekracza 13 g (grot nr 77), co szereguje je w grupach od a do C wg 

K. Wachowskiego38. WiňkszoŜĺ z nich, z wyjŃtkiem jednego (nr 62), nie przekracza 

wagi 10 g.  

 
38 K. Wachowski, średniowieczna broŒ miotajŃca na ślŃsku w Ŝwietle znalezisk z Ostr·wka 

w Opolu, ĂArcheologia Polskiò, t. 27, 1982 s. 167-202. 
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Wnioski i postulaty badawcze 

Badania archeologiczne kontynuowane przez pracownik·w Muzeum Bitwy 

pod Grunwaldem od roku 2014 przyczyniğy siň do znacznego powiňkszenia zbior·w 

grot·w beğt·w i strzağ, a ich analiza zmusza do ponownej dyskusji nad bitwŃ pod 

Grunwaldem. Poprzez przeprowadzonŃ przez autora analizň interesujŃcego nas ma-

teriağu zabytkowego moŨliwa jest odpowiedŦ na niekt·re z postawionych pytaŒ. 

Groty beğt·w odkryte na terenie pola bitwy reprezentujŃ co najmniej 6 r·Ũ-

nych typ·w, kt·re w wiňkszoŜci39 odpowiadajŃ chronologicznie czasom bitwy, 

a nawet mogğy byĺ stosowane p·Ŧniej. Dokğadniejsza analiza pozwoliğa ustaliĺ, iŨ 

militaria te mogŃ pochodziĺ spoza granic dzisiejszej Polski. 

Groty typu i najprawdopodobniej zwiŃzane sŃ z obszarem ślŃska oraz 

Czech, na co zdajŃ siň wskazywaĺ jedyne podobne znaleziska. Ze Ŧr·değ pisanych 

wiadomo o licznym udziale rycerzy z tych teren·w zar·wno w armii polsko-litew-

skiej, jak i w armii Zakonu. Hipoteza ta wymaga jednak weryfikacji, gdyŨ w chwili 

obecnej opiera siň jedynie na niewielu analogicznych znaleziskach.  

Typ II grot·w beğt·w jest stosunkowo czňsto spotykanŃ formŃ w krajach 

Europy ĞaciŒskiej i zdaniem autora m·gğ byĺ stosowany przez obie strony konfliktu, 

przez co trudno wskazaĺ dokğadniejszy rejon ich pochodzenia.  

Kolejny, III typ grot·w beğt·w swoim wyglŃdem wpasowuje siň w groty 

typu K5 ĂAmsterdamò wg typologii Mag®n Klomp. Datowane sŃ one na XV-XVI w., 

niestety nie udağo siň ustaliĺ jego pochodzenia. Analogia z Holandii skğania ku po-

szukiwaniu w tym rejonie Europy podobnych form.  

Groty beğt·w typu IV i V sŃ bardzo licznie spotykane na terenie dawnego 

paŒstwa Zakonu KrzyŨackiego, czňsto zresztŃ w kontekŜcie zgromadzonego 

 
39 Trudno powiedzieĺ coŜ na temat typu III, gdyŨ nie udağo siň autorowi dotrzeĺ do analo-

gicznych znalezisk. 



!w¢¸Y¦_¸ L ROZPRAWY 

 ~ 117 ~ 

w jednym miejscu skupiska np. Sğoszewy i Plemiňta40. Wedğug autora tego typu 

groty byğy przede wszystkim produkowane i stosowane przez KrzyŨak·w! NaleŨy 

jednak zachowaĺ ostroŨnoŜĺ, poniewaŨ miejsce, w kt·rym wyprodukowano dany 

przedmiot nie wskazuje od razu na pochodzenie jego uŨytkownika. Beğty wyposa-

Ũone w tego typu groty mogğy wpaŜĺ w rňce lub nawet byĺ naŜladowane(!) przez 

Litwin·w toczŃcych nieustanne wojny w XIV  w. z Zakonem. TakŨe strzelcy z Kr·-

lestwa Polskiego mogli zdobyĺ zapasy krzyŨackich beğt·w po odbiciu Bydgoszczy, 

na poczŃtku Wielkiej Wojny (jesieniŃ 1409 roku) i na kilka tygodni przed bitwŃ (la-

tem 1410 roku), po zdobyciu zamk·w Lidzbark Welski oraz Dziağdowo czy miasta 

DŃbr·wno. Analiza planigrafii tych dw·ch typ·w (IV i V) wskazuje raczej na to, Ũe 

jeŜli nawet wojska polsko-litewskie zdobyğy pociski z krzyŨackich arsenağ·w to nie 

zastosowağy ich w bitwie lub jedynie na mağŃ skalň.  

Ostatni VI typ grot·w beğt·w podobnie do typu II  czňsto wystňpuje na tere-

nie Europy ğaciŒskiej i ciňŨko m·wiĺ tu o jego dokğadnym pochodzeniu.  

W przypadku grot·w strzağ sytuacja wyglŃdağa odrobinň inaczej. Proble-

mem jest tu kiepskie zachowanie siň wiňkszoŜci zabytk·w oraz znalezienie 

analogicznych form z teren·w Europy, zdominowanej w p·Ŧnym Ŝredniowieczu 

przez kuszň i przeznaczone do niej beğty.  

Pierwszy rodzaj grot·w, typ I, jest doŜĺ powszechnie znanŃ formŃ grotu 

strzağy i niestety trudno powiedzieĺ coŜ o jego pochodzeniu. 

W przypadku grot·w typu II sytuacja wyglŃda podobnie i nie udağo siň au-

torowi ustaliĺ jego pochodzenia. 

 
40 A. Kola, G. Wilke, Zesp·ğ grot·w beğt·w do kusz z grodziska p·ŦnoŜredniowiecznego w 

Sğoszewach koğo Brodnicy w Ŝwietle odkryĺ z 1973 r., ĂZapiski historyczneò t. 41, zeszyt 1, 

1976, s. 81-123; A. Kola, G. Wilke, Militaria z grodziska w Plemiňtach. BroŒ strzelcza, [w:] 

red. A. Nadolski, Plemiňta. średniowieczny gr·dek w ziemi cheğmiŒskiej, PoznaŒ 1985, s. 

107-128. 
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Znacznie lepiej jest w przypadku grot·w typu III, dla kt·rych analogie 

znane sŃ z Azji  i Europy Wschodniej. Zdaniem autora tego rodzaju groty mogŃ po-

twierdzaĺ obecnoŜĺ oraz udziağ w bitwie wojownik·w ruskich i tatarskich. 

Ostatni, IV typ grot·w strzağ, podzielony na dwa podtypy, gdzie pierwszy 

z nich (IVa) ma analogie pod wzglňdem ksztağtu na terenach Europy Wschodniej 

i Azji jednak r·Ũni siň surowcem, z kt·rego jest wykonany. Trudno zatem powie-

dzieĺ coŜ na temat pochodzenia typu IVa. w przypadku typu IVb jest nieco ğatwiej, 

gdyŨ analogiczne formy znane sŃ z terenu Europy Wschodniej i Azji.  

Wszystkie odkryte groty strzağ ï z wyjŃtkiem grotu nr 62 - zostağy zlokali-

zowane we wschodniej czňŜci pola bitwy (bliŨej wsi Ğodwigowo i drogi ğŃczŃcej jŃ 

ze Stňbarkiem) oraz w okolicy kaplicy. MoŨe to wynikaĺ gğ·wnie z tego jaki obszar 

zostağ przebadany. Nie mniej jednak, jest to interesujŃca obserwacja, kt·ra na chwilň 

obecnŃ potwierdza stosowanie ğuku przez wojska operujŃce bliŨej wsi Ğodwigowo. 

Wedğug koncepcji Svena Ekdahla o ustawieniu obu armii r·wnolegle wzglňdem 

drogi Grunwald-Ğodwigowo, wskazywağoby to na wojska litewsko-rusko-tatarskie, 

kt·re miağy walczyĺ na prawym skrzydle armii polsko-litewskiej. Ğuk·w i strzağ uŨy-

wağy zatem najprawdopodobniej gğ·wnie oddziağy Litwin·w, Rusin·w i Tatar·w, co 

potwierdzajŃ analogie znane z typologii A. F. Medvedeva dla Europy Wschodniej 

i Azji. 

AnalizujŃc mapň pola bitwy z naniesionymi miejscami odkrycia grot·w beğ-

t·w oraz strzağ wyğania siň obraz bitwy jaka toczyğa siň miňdzy ruinami kaplicy 

pobitewnej, a drogŃ ğŃczŃcŃ Grunwald i Ğodwigowo. Potwierdza to mapa (ryc. 17) 

Friedricha Leopolda von Schrºttera (1743-1815 r.), z poczŃtku XIX wieku, gdzie 

Schlachtfeld 1410 zaznaczone jest wğaŜnie na zach·d od kaplicy, co zauwaŨyğ Sven 

Ekdahl w swojej pracy ĂAufmarsch und Aufstellung der Heere bei Tannen-

berg/Grunwald (1410), Eine kritische Analyse.ò z 2009. w tym samym rejonie 

rozciŃga siň zorientowana r·wnoleŨnikowo dolina (od drogi Grunwald-Stňbark 

w kierunku wschodnim), kt·ra odpowiada opisom znanym z ĂKroniki Konfliktuò 

Ă[é] spotkali siň z wielkim zgieğkiem i niezmiernym pňdem koni w pewnej dolinie 
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w ten spos·b, Ũe przeciwna strona z g·ry, a nasza strona r·wnieŨ z g·ry wzajemnymi 

ciosami raziĺ siň poczňğy.ò Uwagň na to zwr·ciğ w swoim artykule pt. ĂBitwa pod 

Grunwaldem (1410). Potrzeba nowego spojrzenia ï marsz armii polsko-litewskiej 

i uszykowanie wojsk na polu bitwy.ò Grzegorz BiağuŒski41. 

Do lokalizacji miejsca bitwy posğuŨyğy m.in. specjalnie stworzone mapy 

z zaznaczonym obszarem, z kt·rego m·gğ zostaĺ wystrzelony dany grot beğtu lub 

strzağy (mapa 5-7). Naniesienie k·ğ w promieniu 300m i 100m od miejsca odkrycia 

grotu pozwala zobrazowaĺ przybliŨonŃ lokalizacjň, z kt·rego zostağ on wystrzelony. 

WiňkszoŜĺ badaczy jest zgodna, iŨ zasiňg strzağu nie przekraczağ odlegğoŜci 300 m, 

natomiast odlegğoŜĺ 100 m, zdaniem autora, wydaje siň najbardziej prawdopodobnŃ 

dla prowadzenia walki przy uŨyciu ğuku i kuszy. Zestawienie wszystkich tych obsza-

r·w razem ze sobŃ pozwala nakreŜliĺ moŨliwe ustawienie obu armii, zasiňg 

pobojowiska oraz miejsce bitwy. 

Zlokalizowanie pola bitwy pozwala z duŨym prawdopodobieŒstwem wska-

zaĺ miejsce skŃd nadciŃgnňğy obie strony konfliktu (mapa 8). Negatywne rezultaty 

badaŒ archeologicznych prowadzonych na poğudniowy wsch·d od Stňbarka czy 

w pobliŨu miejscowoŜci G·ry LubiaŒskie oraz Lubian zdajŃ siň zaprzeczaĺ tezie 

o nadejŜciu wojsk polsko-litewskich od strony jeziora LubieŒ. Zdecydowana wiňk-

szoŜĺ grot·w strzağ i beğt·w zostağa znaleziona w tr·jkŃcie tworzonym przez wsie 

Grunwald-Stňbark-Ğodwigowo (mapa 8). Przy czym najwiňcej odkryto ich w obsza-

rze Stanowiska nr 1 (kaplica pobitewna) -Grunwaldu-Ğodwigowa (mapa 1 i 2). 

Zdaniem autora do bitwy pod Grunwaldem najprawdopodobniej doszğo w wyniku 

zablokowania wojskom Wğadysğawa Jagieğğy przez krzyŨak·w dalszej drogi na Olsz-

tynek, kt·ra wiodğa przez Stňbark (mapa 8). Do cağkowitego rozstrzygniňcia sporu 

historyk·w o dokğadnŃ trasň wojsk polsko-litewskich konieczne jest prowadzenie 

dalszych badaŒ majŃcych na celu uchwycenie granic pola bitwy, w szczeg·lnoŜci na 

 
41 G. BiağuŒski, Bitwa pod Grunwaldem (1410). Potrzeba nowego spojrzenia ï marsz armii 

polsko-litewskiej i uszykowanie wojsk na polu bitwy, ĂRegiony i Pograniczaò, 2011, nr 4, s. 

34-44. 
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zach·d i p·ğnocny-wsch·d od wsi Ğodwigowo. NaleŨy r·wnieŨ mieĺ na uwadze, iŨ 

powyŨsze ustalenia opierajŃ siň tylko na nieduŨej grupie ponad 100 zabytk·w, a same 

badania wciŃŨ trwajŃ i dostarczajŃ nowych materiağ·w. 

Najprawdopodobniej udağo siň odpowiedzieĺ na bardzo istotne pytanie bň-

dŃce zarzewiem spor·w miňdzy historykami: skŃd nadeszğa armia polsko-litewska? 

Badania archeologiczne dowodzŃ, iŨ armia polsko-litewska dotarğa na przyszğe pole 

bitwy najprawdopodobniej od wsi Samin. Przemawiağoby to zatem za teoriŃ Svena 

Ekdahla, iŨ wojska polsko-litewskie po zajňciu DŃbr·wna kontynuowağy marsz przez 

Samin (mapa 8). Teoria ta jest najbardziej prawdopodobna. PrzemawiajŃ za tym od-

krycia w okolicy drogi Grunwald-Ğodwigowo (mapa 4) oraz brak znalezisk 

w okolicy drogi Stňbark-Ğodwigowo. Ponadto, bardziej prawidğowe wydaje siň usta-

wienie wojsk polsko-litewskich r·wnolegle do drogi Grunwald-Ğodwigowo. 

w innym przypadku (Stňbark-Ğodwigowo) wojska Jagieğğy miağyby przed swoim 

frontem zabudowň wsi Ğodwigowo oraz liczne wody stojŃce42. Ponadto uksztağtowa-

nie terenu oddzielajŃcego kaplicň od szosy Grunwald-Ğodwigowo pasuje do opis·w 

ĂKroniki Konfliktuò. Hipoteza ta w dalszym ciŃgu wymaga dalszych badaŒ archeo-

logicznych tego terenu, jego okolicy oraz pozostağych niezbadanych p·l na wsch·d 

od drogi Stňbark-Ğodwigowo. 

Niestety nie udağo siň udzieliĺ jednoznacznej odpowiedzi dotyczŃcej krzy-

Ũackiego obozu. Czy moŨemy wskazaĺ miejsce, w kt·rym znajdowağ siň ob·z 

krzyŨacki i czy faktycznie doszğo w nim do zaciekğej walki? w chwili obecnej bada-

nia archeologiczne nie dajŃ jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, gdzie siň on 

znajdowağ. Niemniej jednak naleŨy skğoniĺ siň ku propozycji archeolog·w i history-

k·w, iŨ ob·z znajdowağ siň w miejscu, gdzie zostağa wybudowana pobitewna kaplica 

(mapa 3). 

Ostatnie postawione pytanie dotyczyğo moŨliwoŜci wskazania kierunk·w 

ucieczki i poŜcig·w jakie miağy miejsce pod koniec bitwy? Pojedyncze groty odkryte 

 
42 K. Kwiatkowski, Memoria continenter historiam denotat. Bitwa pod Grunwaldem/Tannen-

bergiem/Ģalgirisem 1410 w najnowszych badaniach, ToruŒ 2015, mapa 1 
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w znacznej odlegğoŜci od kaplicy i gğ·wnego starcia wskazujŃ na G·ry LubiaŒ-

skie/Lubian jako kierunek ucieczki (mapa 1 i 8). Niestety sŃ to tylko dwa groty co 

moŨe przemawiaĺ za poŜcigiem mağej grupy ludzi lub mağym udziağem strzelc·w. 

Mimo przeprowadzonych badaŒ na ğŃkach w pobliŨu grunwaldzkiego pomnika 

z roku 1960, a takŨe na kilku polach w okolicy Stňbarka, nie udağo siň uchwyciĺ Ŝla-

d·w ucieczki pokonanej armii.  

W przypadku ğŃki sŃsiadujŃcej z plac·wkŃ muzeum i ruinami kaplicy, moŨe 

to wynikaĺ ze sporej iloŜci Ŝmieci, trudniejszego terenu do kopania napotkanych sy-

gnağ·w, a nawet jego przeksztağceŒ przy budowie pomnika i Muzeum Bitwy pod 

Grunwaldem. 

PodsumowujŃc, badania archeologiczne prowadzone od roku 2014 przyno-

szŃ efekty i wymagajŃ kontynuowania dla uzyskania lepszego poznania wydarzeŒ 

z 15 lipca 1410 roku. Ich obszarem naleŨağoby objŃĺ przede wszystkim pola do tej 

pory niebadane, a takŨe niekt·re z tych juŨ przebadanych.  
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1 79 44 16 28 7 13 bra

k 

brak 41 2 

2 72 40 15 28 9 14 bra

k 

brak 37 6 

3 76 76(?) 16 32 8 12 bra

k 

brak 32 1 

4 66 37 10 20 9 11 bra

k 

brak 19 6 

5 61 48 15 brak brak brak 13 4 29 5 

6 66 30 12 24 9 12 bra

k 

brak 22 2 

7 63 35 16 23 9 13 bra

k 

brak 36 3 

8 62 44 15 brak brak brak 17 6 25 5 

9 61 61(?) 16 28 11 15 bra

k 

brak 26 1 

10 49 36 15 brak brak brak 13 6 29 4 
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11 57 37 17 26 13 16 bra

k 

brak 41 6 

12 69 40 13 18 9 11 bra

k 

brak 29 6 

13 44 36 12 brak brak brak 8 4 16 4 

14 45 36 12 brak brak brak 9 5 14 4 

15 51 35 15 brak brak brak 18 5 18 4 

16 67 35 13 25 10 11 bra

k 

brak 20 6 

17 60 41 14 18 9 12 bra

k 

brak 25 6 

18 39 39 18 brak brak brak bra

k 

brak 30 0 

19 61 41 11 brak brak brak 21 5 14 5 

20 50 26 11 14 7 11 bra

k 

brak 5 s2a 

21 36 36 9 brak brak brak bra

k 

brak 9 0 

22 53 33 11 brak brak brak 21 4 4 s3 

23 54 33 18 brak brak brak 21 10 x 

3,5 

6 s4a 

24 61 51 14 brak brak brak 10 6 24 5 
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25 43 32 15 brak brak brak 11 6 20 4 

26 44 40 17 brak brak brak 4 6 33 4 

27 46 39 16 brak brak brak 7 7 32 4 

28 67 67 9 brak brak brak bra

k 

brak 22 0 

29 46 34 18 brak brak brak 13 7 29 4 

30 70 70(?) 15 23 10 12 bra

k 

brak 32 1 

31 43 35 13 brak brak brak 7 5 15 0 

32 65 65(?) 19 45 12 16x1

3 

bra

k 

brak 26 1 

33 71 41 16 30 8 11 bra

k 

brak 30 6 

34 52 31 19 25 9 12 bra

k 

brak 33 3 

35 61 34 15 26 10 13 bra

k 

brak 26 6 

36 66 45 15 brak brak brak 21 5 22 5 

37 92 65 17 18 8 11 bra

k 

brak 34 1 

38 49 35x2

4 

16 13 8 10 bra

k 

brak 7 s1 
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39 52 32 12 4 5 8 bra

k 

brak 11 0 

40 81 51 16 29 10 14 bra

k 

brak 42 2 

41 78 45 16 22 9 12 bra

k 

brak 40 2 

42 86 60 16 28 brak brak bra

k 

brak 45 2 

43 85 52 14 32 10 15 bra

k 

brak 34 2 

44 77 77(?) 16 25 9 12 bra

k 

brak 47 1 

45 52 28 18 29 11 14 bra

k 

brak 31 3 

46 79 79(?) 16 12 10x8 14x1

1 

bra

k 

brak 37 1 

47 79 79(?) 17 7 9 14 bra

k 

brak 40 1 

48 71 71(?) 17 19 9 12 bra

k 

brak 41 1 

49 59 59(?) 14 3 3 8x11 bra

k 

brak 22 1 

50 71 43 14 26 9 12 bra

k 

brak 34 6 
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51 64 41 17 brak brak brak 23 7 35 4 

52 47 35 16 brak brak brak 12 6 23 4 

53 57 38 18 brak brak brak 21 7 34 4 

54 49 30 16 brak brak brak 19 7 24 4 

55 70 41 17 brak brak brak 28 7 32 4 

56 49 38 15 brak brak brak 11 6 17 0 

57 58 39 17 brak brak brak 19 8 27 4 

58 57 32 18 brak brak brak bra

k 

brak 30 0 

59 48 35? 19 brak brak brak bra

k 

brak 31 0 

60 58 58 16 brak brak brak bra

k 

brak 25 0 

61 117 ? 14 brak brak brak ? ? 50 0 

62 70 38 14 brak brak brak 32 9 13 s3 

63 40 40? 9 brak brak brak bra

k 

brak 16 0 

64 45 45? 9 brak brak brak bra

k 

brak 8 0 

65 47 37 13 brak brak brak 10 10 4 s4b 

66 37 30 10 brak brak brak 7 3 6 4 
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67 43 35 12 brak brak brak 8 3 11 4 

68 48 43 16 brak brak brak 5 6 30 4 

69 38 38 17 brak brak brak bra

k 

brak 29 0 

70 41 41 15 23 9x11 13x1

5 

bra

k 

brak 11 1 

71 69 69 18 32 11 8 9 bra

k 

brak 39 1 

72 86 86 16 29 6 13 bra

k 

brak 41 1 

73 81 81 16 38 10 13 bra

k 

brak 34 1 

74 67 67 15 16 6 7 bra

k 

brak 30 1 

75 54 ? 11 brak brak brak bra

k 

brak 24 0 

76 79 79 20 b.d. b.d. 14 bra

k 

brak 48 1 

77 46 33 12 brak brak brak 13 5 5 s3 

78 46 16 11 b.d. b.d. 10 bra

k 

brak 5 s2b 

79 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 5 
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80 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 2 

lub 

6 

81 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 6 

82 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 4 

83 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 4 

84 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 4 

85 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 5 

86 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 4 

87 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 5 

88 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 6 

89 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 4 

90 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 2 

lub 

6 

91 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. bra

k 

92 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 1? 

93 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 5 

lub 

4 

94 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 1 
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95 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 6? 

96 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 1 

97 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 5 

98 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 5? 

99 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 6 

100 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 6 

101 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 4 

102 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 4 

103 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. s4b 

104 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 4 

105 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. s2 

106 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 4 

107 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 5 

108 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 4 

109 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 3 

110 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 4 

111 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 1 

112 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 6 
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113 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. s2 

lub 

s3 

114 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 5 

115 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. bra

k 

116 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 4 

117 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 1 

118 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 1 

119 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 1 

120 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 4 

121 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. s3 

122 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. bra

k 

123 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. s2a 
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Mapa 1 Lokalizacja wszystkich grot·w beğt·w. Skala 1:25000 

 

 

Mapa 2 Lokalizacja wszystkich grot·w strzağ. Skala 1:25000 
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Mapa 3 Skupisko nr 1 (kaplica). Skala 1:10000 

 

Mapa 4 Skupiska nr 2, 3 i 4. Skala 1:10000  
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 Mapa 5 Obszar potencjalnego wystňpowania strzelc·w. Wok·ğ kaŨdego grotu zo-

stağo wytyczone koğo o promieniu 300m (przyjmowany max zasiňg strzağu). Skala 

1:25000 

Mapa 6 Obszar walki na kr·tszym dystansie (promieŒ 100m, czyli zdaniem Autora 

maksymalna skuteczna odlegğoŜĺ do walki broniŃ miotajŃcŃ).Skala 1:25000 
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Mapa 7 Obszar potencjalnego wystňpowania strzelc·w wyposaŨonych w ğuki. Wok·ğ 

kaŨdego grotu zostağo wytyczone koğo o promieniu 100 i 200 m (przyjmowany max 

zasiňg strzağu). Skala 1:25000  
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Mapa 8 Droga na pole bitwy wojsk polsko-litewskich (kolor czerwony) i krzyŨackich 

(kolor czarny) wedğug najbardziej prawdopodobnej koncepcji Svena Ekdahla. 
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 Ryc. 1 Groty beğt·w Typu I. 1- nr3; 2- nr9; 3- nr30; 4- nr32; 5- nr37; 6- nr44; 7- 
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nr46; 8- nr47; 9- nr48; 10- nr49; 11- nr70; 12- nr71 

 

Ryc. 2 Groty beğt·w Typu I. 13- nr72; 14- nr73; 15- nr74; 16- nr76 
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Ryc. 3 Groty beğt·w Typu II. 17- nr1; 18- nr6; 19- nr40; 20- nr41; 21- nr 42; 22- nr43 
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Ryc. 4 Groty beğt·w Typu III. 23- nr34; 24- nr45 
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Ryc. 5 Groty beğt·w Typu IV. 25- nr10; 26- nr13; 27- nr14; 28- nr15; 29- nr25; 30- 

nr 26; 31- nr27; 32- nr29; 33- nr51; 34- nr52; 35- nr53; 36- nr54; 
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Ryc. 6 Groty beğt·w Typu IV. 37- nr55; 38- nr57; 39- nr66; 40- nr67; 41- nr68; 46- 

nr36 
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Ryc. 7 Groty beğt·w Typu V. 42- nr5; 43- nr8; 44- nr19; 45- nr24 
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Ryc. 8 Groty beğt·w typu VI. 47- nr2; 48- nr4; 49- nr11; 50- nr12; 51- nr16; 52- nr17; 

53- nr33; 54- nr35; 55- nr50; 56- nr7 
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Ryc. 9 Groty (57- nr 18; 60- nr 31; 61- nr 39; 62- nr 56; 63- nr 58; 64- nr 59; 65- nr 

60) i inne przedmioty nieokreŜlone (58- nr 21; 59- nr 28; 66- nr 61; 67- nr 63; 68- nr 

64). 
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Ryc. 10 Inne przedmioty nieokreŜlone (69- nr 69; 70- nr 75). 

 

 

Ryc. 11 Grot strzağy typu i (1- nr 38). 
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Ryc. 12 Groty strzağ typu IIa. (2- nr 20; 3a i 3b- nr 123). 

 

 Ryc. 13 Grot strzağy typu IIb. (4a i 4b- nr 78). 
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Ryc. 14 Groty strzağ typu III (5a i 5b- nr 22; 6a i 6b- nr 62; 7- nr 77). 
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Ryc. 15 Groty strzağy (?) typu IVa (8- nr 23). 

 

 

Ryc. 16 Grot strzağy typu IVb (9- nr 65). 
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Ryc. 17 Fragment mapy autorstwa Friedrich Leopold von Schrºttera na kt·rej widaĺ 

wieŜ Grunwald (Grunfeld/Grunvald), pole bitwy (Schlachtfeld 1410), ruin kaplicy 

(ver fallene kapelle) i czňŜĺ wsi Stňbark w prawym g·rnym rogu.



 

 

  



!w¢¸Y¦_¸ I ROZPRAWY 

 ~ 151 ~ 

Mateusz Ochňcki 

Adam G·recki (Muzeum Bitwy pod Grunwaldem w Stňbarku) 

 

Szable Ŝredniowieczne z Torunia  i Malborka  w kontekŜcie analogicz-

nych zabytk·w z polskich zbior·w muzealnych 

 

Szabla jest to broŒ o dğugiej, zakrzywionej, jednosiecznej gğowni, czňsto 

zaopatrzonej w pi·ro - wtedy sztych bywa niekiedy obosieczny. PrzejŜcie od wňŨ-

szej, g·rnej czňŜci gğowni do poszerzonego pi·ra majŃce ksztağt wyraŦnego odskoku 

okreŜlane jest w terminologii bronioznawczej jako mğotek1. TrzpieŒ rňkojeŜci szabli 

jest z reguğy osadzony asymetrycznie w stosunku do gğowni2. z perspektywy historii 

wojskowoŜci moŨna dziŜ powiedzieĺ Ũe jest to doskonağa broŒ przystosowana do ciň-

cia, rŃbania, zadawania sztychu lub kğucia. Szabla dziňki krzywiŦnie gğowni tnie 

ruchem posuwistym, kwestiŃ drugorzňdnŃ jest tu waga i dğugoŜĺ broni. Najlepiej ob-

razuje to fakt, Ũe przy uŨyciu dobrze wykonanej szabli moŨemy przeciŃĺ takŃ 

ochronň, wobec kt·rej bezsilny byğby miecz o tej samej wadze, prowadzony do celu 

z takŃ samŃ siğŃ3. Szable na terenie Europy w okresie nowoŨytnym upowszechnili 

Wňgrzy4. Stağo siň tak w efekcie konflikt·w zbrojnych z Turkami w XIV ï XV w., 

kt·re przyczyniğy siň do orientalizacji wojskowoŜci wňgierskiej5. P·ŦnoŜrednio-

wieczne formy omawianej broni ğŃczŃ w sobie elementy kordu i szabli6. Dobre 

 
1 A. Nadolski, Polska broŒ. BroŒ biağa., Wrocğaw 1974, s. 17 
2 W. KwaŜniewicz, Dzieje szabli w Polsce, Warszawa 1999, s. 23 
3 A. Nadolski, op. cit., s. 71 
4 M. Gğosek, Przyczynek do poczŃtk·w szabli nowoŨytnej w Polsce [w:] Arma et ollae. Stu-

dium dedykowane Profesorowi Andrzejowi Nadolskiemu w 70 rocznicň urodzin i 45 rocznicň 

pracy naukowej, Ğ·dŦ 1992, s. 64 
5 A. Nadolski, op. cit., s. 72 
6 L. Marek, BroŒ biağa na ślŃsku XIV-XVI w., Wrocğaw 2008, s. 41 
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przykğady tego typu uzbrojenia z terenu Wňgier, datowanych na okres p·Ŧnego Ŝre-

dniowiecza publikuje J. Kalm§r7.  

Szabla znajdujŃca siň w zbiorach Muzeum OrňŨa Polskiego w Koğobrzegu 

nie byğa do tej pory opublikowana. Zabytek ten (fot. 1) zostağ wydobyty z rzeki Wisğy 

na wysokoŜci Torunia. Jego wymiary to : dğug. cağkowita 108 cm, gğownia jedno-

sieczna wklňsğo ciŃgniona ze zbroczem, lekko wygiňta o dğug. 87,6 cm i szer. 

u nasady 3,5 cm, gruboŜĺ grzbietu 0,6 cm. Na wysokoŜci sztychu brzeszczot rozsze-

rza siň do 4 cm tworzŃc w czňŜci grzbietowej mğotek, a nastňpnie przechodzi 

w obosieczne pi·ro o dğug. 38,5 cm, zakoŒczone Ŝciňtym sztychem. Jelec jest prosty 

o dğug. 24,6 cm, okrŃgğy w przekroju, na koŒcach rozszerzajŃcy siň do Ŝrednicy 2 cm. 

Jest on zaopatrzony w obğňk. Na obu ramionach jelca zachowağy siň resztki zdobieŒ, 

w postaci podw·jnych dookolnych rowk·w powtarzanych dwukrotnie. MoŨna przy-

puszczaĺ, Ũe pierwotnie byğy one wypeğnione kolorowym metalem. Oprawa rňkojeŜci 

szabli ma formň mieczowŃ z prostym, dğugim jelcem oraz kulistŃ gğowicŃ. TrzpieŒ 

osadzony jest asymetrycznie (fot. 2). DğugoŜĺ trzpienia 19,5 cm, szer. u nasady 2,2 

cm, zwňŨajŃcy siň ku gğowicy. G·rna czňŜĺ trzpienia sğuŨŃca do zamontowania gğo-

wicy jest zğamana.  

BezpoŜredniŃ analogiŃ do zabytku znalezionego w Toruniu jest szabla 

znajdujŃca siň w zbiorach Muzeum Okrňgowego w Ciechanowie (fot. 3)8. Wymie-

niony wyŨej zabytek wydobyto z rzeki Narwi na wysokoŜci Puğtuska. Szabla mierzy 

108 cm; dğug. gğowni 89,5 cm; szer. 3,5 cm; dğug. pi·ra 28,5 cm; szer. gğowicy 4 cm; 

dğug. jelca 28 cm. Jest ona zaopatrzona w obğňk9. Podobnie jak w przypadku zabytku 

z Torunia oprawa rňkojeŜci jest mieczowa. Ornament na obu ramionach jelca oraz 

obğňku przybiera formň dookolnych ŨğobieŒ powtarzanych dwukrotnie (fot. 4). Zdo-

bienie gğowicy to podw·jny rowek obiegajŃcy jŃ w poziomie, ğŃczŃcy siň 

z podğuŨnymi liniami biegnŃcymi od poğowy gğowicy do nitu rozklepanego w formň 

r·wnoramiennego krzyŨa (fot. 5). Szabla z Puğtuska datowana jest na 2 poğ. XV w10. 

 
7 J. Kalm§r, R®gi magyar fegyverek, Budapeszt 1971, s. 70-72 
8 M. Gğosek, op. cit., s. 63 
9 O obğňku nie wspomina M. Gğosek, op. cit., s. 64 
10 Ibidem, s. 68 
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Dane metryczne w przypadku obu zabytk·w sŃ zbieŨne, podobnie jest ze 

znakami warsztatu umieszczonymi na gğowni obu szabel. SŃ to wybite sygnatury 

w ksztağcie tzw. jabğka cesarskiego (fot. 6, 7). Ponadto zabytek ze zbior·w koğobrze-

skich zaopatrzony jest w znak przypominajŃcy wilka, wykonany przez naciňcie 

rowk·w, a nastňpnie wklepanie kolorowego metalu (fot. 8). Omawiany znak odbiega 

od formy klasycznego wilka, kt·rŃ posğugiwağy siň wytw·rnie mieczy w Pasawie 

i Solingen11. w literaturze przedmiotu znane sŃ przykğady podobnych oznaczeŒ 

gğowni mieczy, znaki tego typu okreŜla siň czňsto mianem psa. Przykğadem pracowni 

sygnujŃcej swoje wyroby znakiem psa jest Toledo. Omawiana sygnatura jest mniej-

sza od znaku wilka, korpus zwierzňcia jest kr·tszy, nogi uğoŨone sŃ w pozycji 

zbliŨonej do pionowej, ogon uniesiony jest ku g·rze12. 

Druga analogia dla szabli z Torunia znajduje siň w zbiorach Muzeum 

Wojska Polskiego w Warszawie13. Zabytek nie zachowağ siň w cağoŜci, gğownia jest 

zğamana na wysokoŜci zastawy, co moŨe byĺ efektem sposobu posğugiwania siň oma-

wianŃ broniŃ. Szabla posiada jelec zaopatrzony w obğňk oraz asymetryczny 

w stosunku do gğowni trzpieŒ, zakoŒczony gğowicŃ14. 

Bardzo ciekawym rozwiniňciem tej samej formy uzbrojenia jest zabytek 

znajdujŃcy siň w Muzeum Zamkowym w Niedzicy. Ten egzemplarz moŨna najpraw-

dopodobniej datowaĺ na czasy nieco p·Ŧniejsze ï okoğo drugiej poğowy XVI w. 

Jednak jego podobieŒstwo do wyŨej wymienionych egzemplarzy zadecydowağo 

o doğŃczeniu go do tego zestawienia (fot. 9). Mamy tu do czynienia z broniŃ o lekko 

zakrzywionej (krzywizna gğňbokoŜci 1,8 cm), jednosiecznej gğowni ze Ŝciňtym, obu-

stronnie ostrym sztychem. Pomimo lekkiego rozszerzenia siň gğowni przy jej koŒcu, 

nie ma tu wyraŦnie wyodrňbnionego pi·ra. DğugoŜĺ cağego zabytku to 87 cm, a samej 

gğowni 73 cm. Po obu stronach gğowni, przy jej grzbiecie wystňpujŃ zbrocza o sze-

rokoŜci okoğo 0,7 cm. Najwiňksze r·Ũnice widaĺ w oprawie rňkojeŜci, kt·ra nadal 

 
11 M. Gğosek, Znaki i napisy na mieczach Ŝredniowiecznych w Polsce, Wrocğaw-Warszawa-

Krak·w-GdaŒsk 1973, s. 32-33 
12 Ibidem, s. 33 
13 L. Marek, op. cit., ryc. 38 
14 Ibidem, s. 42 
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zachowuje formň mieczowŃ, ale juŨ z esowato wygiňtym jelcem. Jest on nieco 

spğaszczony i lekko rozszerzajŃcy siň przy zachowanym koŒcu (drugi zostağ uğa-

many). Od jednej strony szabla zaopatrzona jest w dogrzewany do jelca obğňk, 

zdobiony w g·rnej czňŜci dwiema wypustkami z rowkiem po Ŝrodku (fot. 10). Spo-

rym zaskoczeniem okazağ siň umieszczony po drugiej stronie element raczej nie 

wystňpujŃcy w tego typu zabytkach ï mowa tu o paluchu. Jest to element bardzo cha-

rakterystyczny dla szabli polskiej, gğ·wnie w egzemplarzach XVII -wiecznych. 

Niewykluczone, Ũe to udogodnienie mogğo zostaĺ dodane do tej konkretnej szabli juŨ 

po pewnym czasie jej uŨytkowania (fot. 11). TrzpieŒ rňkojeŜci osadzono symetrycz-

nie w stosunku do gğowni i zakoŒczono go kulistŃ, lekko spğaszczonŃ gğowicŃ 

o Ŝrednicy 3,3 cm. Zamocowano jŃ rozklepanym nitem. Gğowica jest zdobiona orna-

mentem w postaci oŜmiu Ũğobkowanych rowk·w rozchodzŃcych siň promieniŜcie od 

nasady i dziurkowaniem biegnŃcym przez Ŝrodek (fot. 12). Na spodzie, zamiast jed-

nego z rowk·w wyŨğobiony jest otw·r o Ŝrednicy 0,4 cm. Na obu stronach gğowni, 

przy zastawie wystňpujŃ r·wnieŨ Ŝlady po puncach, niestety sŃ one zupeğnie nieczy-

telne (fot. 13). 

Innym, niepublikowanym do tej pory przykğadem szabli Ŝredniowiecznej 

z terenu Polski jest egzemplarz wydobyty w 1906 r. podczas rob·t kanalizacyjnych 

w Malborku (ryc. 1). Obecnie broŒ ta jest czňŜciŃ zbior·w Muzeum Wojska Pol-

skiego. w swojej formie zabytek ten r·Ũni siň nieco od wyŨej opisanych znalezisk. 

Szabla ma dğugoŜĺ 111,5 cm i waŨy 1,05 kg. Gğownia dğ. 90,5 cm i szer. 3,5 cm u na-

sady charakteryzuje siň bardzo niewielkŃ krzywiznŃ ï wygiňta jest na 8 mm. Pğaz 

gğowni ma widoczny szlif w postaci dw·ch bruzd. BroŒ ta nie posiada klasycznie 

wyodrňbnionego pi·ra, jednak sztych jest ukoŜnie Ŝciňty, obosieczny (fot. 14). 

w przeciwieŒstwie do egzemplarzy z Koğobrzegu i Ciechanowa, znalezisko z Mal-

borka ma asymetrycznŃ, noŨowŃ oprawň rňkojeŜci. Jelec jest prosty o dğ. 19,3 cm, 

romboidalny w przekroju, z jednej strony przymocowany jest nitem do trzpienia rň-

kojeŜci. TrzpieŒ ten wykonany jest w ksztağcie pğaskiej sztaby, rozszerzajŃcej siň ku 

g·rze, zaopatrzony w piňĺ otwor·w na nity do mocowania okğadzin, kt·re siň nie 

zachowağy (fot. 15). Stanowi on jednŃ cağoŜĺ z niewielkŃ gğowicŃ w ksztağcie gğ·wki, 
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ozdobionej ornamentem sznurowym (fot. 16). Po jednej stronie gğowni wyraŦnie 

widnieje pozğacany znak z wyglŃdu przypominajŃcy wilka pasawskiego. Jest to syl-

wetka zwierzňcia w biegu, z liniŃ grzbietu przechodzŃcŃ w ogon podniesiony do 

g·ry. Grzbiet jest zaznaczony pionowymi kreseczkami (fot. 17). Ze wzglňdu na wy-

korzystywanie tego znaku przez r·Ũne pracownie miecznicze, trudno jest na tej 

podstawie okreŜliĺ miejsce pochodzenia tego zabytku. Wiadomo jednak, Ũe podob-

nego symbolu uŨywano r·wnieŨ w oŜrodkach wňgierskich15. Jest to interesujŃce ze 

wzglňdu na fakt, Ũe najbardziej bezpoŜrednie analogie do tego egzemplarza pochodzŃ 

wğaŜnie z terenu Wňgier16. 

NajbliŨszŃ na terenie Polski analogiŃ do zabytku z Malborka jest szabla 

znajdujŃca siň w zbiorach Muzeum Zamkowego w Pszczynie. BroŒ ulegğa uszkodze-

niu ï gğownia jest uğamana, dysponujemy wiňc wğaŜciwie tylko fragmentem szabli. 

Nie mniej jednak widoczne jest, Ũe byğa to gğownia o niewielkiej krzywiŦnie, nie po-

siadajŃca zbrocza. Egzemplarz zaopatrzony jest w prosty, dğugi jelec 

o czworokŃtnym przekroju. Od dwuczňŜciowej obejmy jelca odchodzi trzpieŒ taŜmo-

watej tarczki, kt·rej zadaniem byğa najprawdopodobniej czňŜciowa ochrona dğoni. 

RňkojeŜĺ jest lekko rozwidlona w g·rnej czňŜci. Zachowağy siň na niej trzy stalowe, 

tulejowe nity do mocowania okğadzin rňkojeŜci. Nieznane sŃ okolicznoŜci oraz miej-

sce odnalezienia tego egzemplarza. Wg L. Marka zabytek ten powinno datowaĺ siň 

na 2. poğ. XV w17. 

Bardzo podobny egzemplarz przechowywany jest r·wnieŨ w Muzeum 

OrňŨa Polskiego w Koğobrzegu (fot. 18). Podobnie jak w przypadku zabytku z Mu-

zeum Wojska Polskiego czy z Pszczyny, jest to broŒ jednosieczna, o asymetrycznej, 

noŨowej oprawie rňkojeŜci (fot. 19). Gğownia posiada ukoŜnie Ŝciňty, obosieczny 

sztych. Po obu jej stronach zarysowuje siň zbrocze. w trzpieniu rňkojeŜci znajdujŃ siň 

cztery otwory po nitach mocujŃcych okğadziny. CzworokŃtny w przekroju jelec jest 

wyraŦnie kr·tszy niŨ w przypadku dw·ch wyŨej wymienionych szabel. w miejscu 

 
15 M. Gğosek, Znaki i napisyé, s. 32-36 
16 C. Ferenc, Kardok tºrt®nelm¿nkben, Budapeszt 1971, J. Kalm§r, op. cit. 
17 L. Marek, op. cit., s. 41-42 
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gdzie obejma jelca nachodzi na trzpieŒ rňkojeŜci, znajdujŃ siň po obu stronach dodat-

kowe otwory. TrzpieŒ zwieŒczony jest kapturkiem w ksztağcie spğaszczonego 

szeŜciokŃta. w taki sam spos·b mogğa byĺ wykoŒczona r·wnieŨ rňkojeŜĺ szabli 

z Pszczyny, co potwierdzajŃ wňgierskie analogie, element ten jednak nie zachowağ 

siň18. 

Pierwsza wzmianka Ŧr·dğowa na temat szabli pojawia siň na ziemiach pol-

skich w 1464 roku i brzmi pro cultro alias szabla19. Jak wynika ze Ŧr·değ pisanych, 

szabla w XV w. ma juŨ formň wyksztağconŃ, rozpoznawalnŃ przez wzmiankujŃcych 

jŃ kronikarzy. świadczy o tym opis polskiej szlachty sporzŃdzony przez niemiec-

kiego kronikarza, uczestniczŃcego w ceremonii zaŜlubin Jadwigi Jagiellonki 

z ksiňciem bawarskim Jerzym z Landshud w 1475 roku ï i szable w srebrnych po-

chwach, miejscami pozğacanych. Pasy u szabel byğy duŨymi zğocistymi lamami 

wykğadane, i zwisağy do samej ziemi, majŃc wielkie zankle, czyli klamry, jak to zwy-

czajem bywa w ich kraju20. Spis roty pieszej Marka z 1471 r. Ŝwiadczy o szybkim 

rozpowszechnianiu siň szabli, gdzie na 446 kombatant·w 197 posiadağo szable21. 

R·wnieŨ w Ŧr·dğach ikonograficznych licznie przedstawiane sŃ szable jak chociaŨby 

w scenie pasyjnej tryptyku Koronacji Madonny (1460 r.) z kolegiaty w Wieluniu czy 

na kwaterze poliptyku kolegiaty w Kaliszu (1500 r.). WaŨnym Ŧr·dğem do studi·w 

nad zagadnieniem broni siecznej jest Kodeks Baltazara Behema (1505 r.) ukazujŃcy 

pracownie miecznika wykonujŃcego r·wnieŨ szable22. Analiza Ŧr·değ ikonograficz-

nych jest skomplikowana poniewaŨ szable sŃ przedstawione najczňŜciej 

w pochwach, co utrudnia analizň konstrukcji gğowni.  

PowyŨsze rozwaŨania pozwalajŃ na przedstawienie og·lnych ram chrono-

logicznych w jakich mieŜci siň szabla znaleziona w WiŜle. Chronologia 

analogicznych zabytk·w z terenu Wňgier opublikowanych przez J. Kalm§ra zostağa 

 
18 Ibidem, s. 42 
19 M. Gğosek, Przyczyneké, s. 64 
20 Ibidem, s. 66 
21 Ibidem, s. 66 
22 M. Gğosek, BroŒ biağa [w:] Uzbrojenie w Polsce Ŝredniowiecznej 1450-1500, red. A. No-

wakowski, ToruŒ 2003, s. 36 
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wyznaczona na XV w23. Jako dolnŃ granice chronologicznŃ przyjmujemy 2 poğ. XV 

w., wynika to z datowania przyjňtego dla zabytku z Puğtuska24. Wedğug W. KwaŜnie-

wicza, w IV ĺwierci XVI w., szabla zaczyna wypieraĺ miecz z polskiej wojskowoŜci. 

w okresie tym oprawy szabel majŃ charakter juŨ w peğni wyksztağcony dla okaz·w 

nowoŨytnych i nie posiadajŃ cech odpowiadajŃcych mieczom25. Dodatkowych infor-

macji uŜciŜlajŃcych g·rnŃ granicň chronologicznŃ moŨe jednak dostarczyĺ 

wspomniany wczeŜniej fragment szabli ze zbior·w Muzeum Wojska Polskiego 

w Warszawie, datowany na pocz. XVI wieku26. Przytoczone argumenty skğaniajŃ do 

datowania zabytku szabli przechowywanej w Muzeum OrňŨa Polskiego w Koğo-

brzegu na okres okoğo 1500 r. 

Podobnie wyglŃda kwestia datowania zabytku z Malborka. J. Kalm§r da-

tuje podobne egzemplarze z terenu Wňgier na XIV -XV w27. Szabla z Pszczyny 

zostağa wydatowana na 2. poğ. XV w., a C. Ferenc okreŜla chronologiň bardzo po-

dobnych znalezisk nawet na poczŃtek XVI w28. Dodatkowym argumentem jest fakt, 

Ũe jak sugeruje M. Gğosek, znaku wilka zaczňto uŨywaĺ na Wňgrzech mniej wiňcej 

od poğowy XIV w 29, dlatego teŨ za dolnŃ granicň naleŨağoby uznaĺ wğaŜnie 2. poğ. 

wieku XIV, natomiast za g·rnŃ, koniec wieku XV. PrzyjmujŃc hipotezň, Ũe miejscem 

produkcji tego egzemplarza byğ wğaŜnie oŜrodek wňgierski i biorŃc pod uwagň eg-

zemplarze analogiczne uwaŨamy, Ũe naleŨağoby przyjŃĺ datowanie szabli z Malborka 

na 2. poğ. XV w. 

NaleŨy podkreŜliĺ unikatowoŜĺ formy oprawy szabli  z Torunia, Puğtuska, 

oraz Warszawy. w literaturze przedmiotu traktujŃcej o europejskich szablach nie od-

naleŦliŜmy identycznych zabytk·w. Zar·wno jelce jak i gğowice w przypadku 

wymienionych wyŨej zabytk·w nie mieszczŃ siň w najbardziej rozbudowanej, 

 
23 J. Kalm§r, op. cit., s. 71 
24 M. Gğoesk, Przyczyneké, s. 68 
25 W. KwaŜniewicz, op. cit., s. 27 
26 L. Marek, op. cit., s. 42 
27 J. Kalm§r, op. cit., s. 71 
28 L. Marek, op. cit., s. 42 
29 M. Gğosek, Znaki i napisyé, s. 38-41 
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opartej na licznym materiale klasyfikacji R. E. Oakeshotta30. Formy opraw rňkojeŜci 

szabli z terenu wschodnich Niemiec i Austrii odbiegajŃ od omawianych zabytk·w31. 

Materiağ z terenu Wňgier posiada specyficzne jelce w ksztağcie litery S, oraz ukoŜnie 

wygiňte trzpienie - jest to typowe dla lokalnych cech stylistycznych32. Na podstawie 

analizy cech konstrukcyjnych i element·w zdobienia oprawy, jesteŜmy skğonni do 

wniosku Ũe szable znalezione w WiŜle oraz Narwi pochodzŃ z tej samej pracowni. 

Kluczowym argumentem sŃ sygnatury umieszczone na gğowni, o ksztağcie krzyŨa 

kt·rego podstawŃ jest koğo. w przypadku obu zabytk·w mamy do czynienia z niemal 

identycznymi rozmiarami, elementami oprawy i zdobienia. KwestiŃ nadal nieroz-

strzygniňtŃ pozostaje miejsce ich wykonania. 

 
30 E. Oakeshott, The Sword in the Age of Chivalry, Londyn 1964; M. Gğosek, Miecze Ŝrod-

kowo europejskie z X-XV w., Warszawa 1984; M Gğosek, Przyczyneké 
31 H. Seitz, Blankwaffen I, Braunschweig 1965, s. 197 
32 Z. Hartleb, Szabla polska. Jej rozw·j historyczno-techniczny, Lw·w 1926; M. Gğosek, 

Mieczeé 
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ZDJŇCIA: 

 

Fot. 1 i 3: Szabla wydobyta z Wisğy k. Torunia (Muzeum OrňŨa Polskiego w Koğo-

brzegu, po lewej) oraz szabla wydobyta z Narwi (Muzeum Szlachty Mazowieckiej 

w Ciechanowie, po prawej). Fot. M. Ochňcki 



NOWE STUDIA GRUNWALDZKIE ς TOM V-VI 
 

 ~ 160 ~ 

 

Fot. 2: Szabla wydobyta z Wisğy, trzpieŒ rňkojeŜci oraz jelec z obğňkiem. Fot. M. 

Ochňcki 

Fot. 4: Szabla wydobyta z Narwi, trzpieŒ rňkojeŜci oraz jelec z obğňkiem. Fot. A. 

G·recki 
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Fot. 5: Szabla wydobyta z Narwi, gğowica z nitem mocujŃcym. Fot. A. G·recki 

 

 

Fot. 6 i 7: Znak jabğka cesarskiego na szablach z Narwi (po lewej) oraz Wisğy (po 

prawej). Fot. M. Ochňcki 
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Fot. 8: Znak wilka pasawskiego na szabli wydobytej z Wisğy. Fot. M. Ochňcki 

 

 

Fot. 9: Szabla z Muzeum Zamkowego w Niedzicy. Fot. A. G·recki 
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Fot. 10: Szabla z Niedzicy, obğňk oraz widoczne uszkodzenie jelca. Fot. A. G·recki 

 

Fot. 11: Szabla z Niedzicy, paluch po drugiej stronie jelca. Fot. A. G·recki 
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Fot. 12 i 13: Szabla z Niedzicy, gğowica (po lewej) oraz fragment gğowni z widocz-

nym zbroczem oraz Ŝladami po puncach (po prawej). Fot. A. G·recki 


