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Szanowni PaŒstwo! 

 

 Trzymacie w rňkach kolejny, si·dmy juŨ tom Nowych Studi·w Grunwaldz-

kich. Jako Muzeum Bitwy pod Grunwaldem w Stňbarku wyraŨamy ogromne 

zadowolenie z faktu zainteresowania naszymi cyklicznymi publikacjami, poŜwiňco-

nymi szeroko pojňtej tematyce p·Ŧnego Ŝredniowiecza. Niniejszy tom jest pokğosiem 

konferencji mediewistycznej, kt·ra odbyğa siň 16 listopada 2021 roku na zamku w 

Dziağdowie. Motywem przewodnim konferencji byğa tradycja grunwaldzka ï wszak 

podtrzymywanie pamiňci o jednym z najwiňkszych sukces·w polskiego orňŨa dobrze 

wpisuje siň w szczeg·lnie dziŜ potrzebne krzewienie patriotyzmu w spoğeczeŒstwie. 

Bitwa ta miağa tak duŨe znaczenie, Ũe pozostawiğa trwağy Ŝlad nawet w polskiej kul-

turze popularnej. Zawarte w si·dmym tomie artykuğy i rozprawy dotyczŃ nie tylko 

kwestii ŜciŜle naukowych, ale poruszajŃ i ten bliŨszy naszemu Ũyciu codziennemu 

aspekt.  

 Tradycyjnie juŨ jak w kaŨdym numerze, prezentujemy r·wnieŨ efekty naszych 

dorocznych, miňdzynarodowych, interdyscyplinarnych prac archeologicznych, które 

miağy miejsce w 2020 roku. Ich celem byğo zbadanie potencjalnych dr·g ucieczki 

wojsk zakonu krzyŨackiego z pola bitwy. 

 Jak mawiağ Tales z Miletu: Ălekarstwem dla chorej duszy jest dobre sğowoò, 

dlatego teŨ liczymy, Ũe w tym szczeg·lnie trudnym dla wszystkich okresie nasza pu-

blikacja bňdzie stanowiĺ dla PaŒstwa pasjonujŃcŃ lekturň, pozwalajŃcŃ oderwaĺ siň 

na chwilň od codziennej rzeczywistoŜci. 

 

Dr Szymon Drej 

Dyrektor Muzeum Bitwy pod Grunwaldem  

Redaktor Naczelny ĂNowych Studi·w Grunwaldzkichò  
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Jakub JuszyŒski 

Kronika Radziwiğğowska jako Ŧr·dğo dla XV ï wiecznej wojskowoŜci litewskiej 

 

WojskowoŜĺ litewska okresu okoğo grunwaldzkiego jest znana gğ·wnie ze 

Ŧr·değ pisanych (wğasnych, poczŃwszy od LatopiŜca wielkich ksiŃŨŃt litewskich, pol-

skich, krzyŨackich i ruskich) oraz znalezisk archeologicznych. DuŨo mniej natomiast 

jest Ŧr·değ ikonograficznych, kt·re moŨna uznaĺ za reprezentatywne dla Litwy, 

zwğaszcza samej Auksztoty czy ŧmudzi. Jak siň powszechnie uwaŨa, w okresie bitwy 

grunwaldzkiej wojskowoŜĺ litewska byğa w przewaŨajŃcej mierze typu ruskiego. 

Przez to wydawağoby siň, Ũe najlepszym przykğadem odpowiedniej ikonografii bň-

dzie ruska. Tymczasem litewskie siğy zbrojne po podboju Rusi i  przejňciu jej dorobku 

militarnego nadal zachowywağy rdzenne elementy w organizacji i  uzbrojeniu. świad-

czy o tym choĺby przedstawienie ĂMongoğ·wò na wz·r litewski w Kodeksie 

LubiŒskim, gdzie majŃ oni wyğŃcznie bağtyjskie cechy, bez ruskich naleciağoŜci1. 

Poza tym ·wczeŜni Litwin i adaptowali teŨ zachodnie uzbrojenie czy str·j za poŜred-

nictwem Polski, Wňgier i ksiňstw naddunajskich. To r·wnieŨ odr·Ũniağo ich wyglŃd 

od ruskich witeziów. 

W takiej sytuacji bardzo pomocnym Ŧr·dğem jest Kronika Radziwiğğowska, 

której liczne ilustracje oddajŃ powyŨsze warunki. ťr·dğo to jest datowane na XV 

wiek, przewaŨnie na jego drugŃ poğowň. Latopis ten powstağ prawdopodobnie 

w SmoleŒsku lub Poğocku2. Zawiera kompilacjň Latopisu Nestora w wersji z Lato-

pisu Ğawrentiewskiego oraz Latopis Troicki. Tekst opisuje historiň Rusi do XIII 

 
1 J. JuszyŒski, P·ğnocny ğuk refleksyjny w Polsce, Zabrze ï Tarnowskie Góry 2021, s. 35 ï 37. 
2 O. Ğatyszonek, Polityczne aspekty przedstawienia Ŝredniowiecznych dziej·w ziem biağoruskich w hi-

storiografii Wielkiego Ksiňstwa Litewskiego XV ï XVI w., ĂBiağoruskie Zeszyty Historyczneò, Z. 25 

(2006), s. 8. 
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wieku i, tak jak miniatury, zostağ wykonany przez prawosğawnego mnicha. Przeryso-

wağ on teŨ czňŜĺ ilustracji z ruskich pierwowzor·w. Jednak nowe miniatury zawierajŃ 

elementy, których nie mogğoby byĺ w ruskim Ŧr·dle ani XII I ï wiecznym, ani XV ï 

wiecznym. SŃ to przykğadowo broŒ palna, zbroje pğytowe z II poğowy XV wieku czy 

zachodnioeuropejskie stroje. Latopis musiağ wiňc powstaĺ w jednym z grodów, które 

leŨağy niedaleko centrum paŒstwa litewskiego, gdzie widoczne byğy wpğywy zachod-

nie. 

Niniejszy artykuğ przedstawia materiağ, uzyskany na podstawie miniatur 

Kroniki Radziwiğğowskiej. Zostağ on podzielony tematycznie na wnioski dotyczŃce 

jeŦdziectwa, ğucznictwa, broni do walki wrňcz, uzbrojenia ochronnego i innych ele-

ment·w, kt·re moŨna odnaleŦĺ w Ŧr·dle. 

 

JeŦdziectwo 

Bağtyjskie jeŦdziectwo i metody walki konno zostağy om·wione w moich 

dotychczasowych ksiŃŨkach3. Ich gğ·wne cechy upodabniağy je do hippiki koczow-

niczej. MoŨna w nich takŨe doszukaĺ siň kontynuacji mobilnego jeŦdziectwa 

zachodnioeuropejskiego wystňpujŃcego przed przyjňciem strzemion na przykğad u 

Gotów czy Bretonów, którzy opierali siň na szybkich manewrach i uŨyciu oszczep·w 

z siodğa, jak p·Ŧniej Bağtowie. Jak Ŝwiadczy ikonografia z pierŜcienia ze Strebjehnen 

z VI I ï VII I wieku (najstarsze przedstawienie strzemion w Europie), juŨ w·wczas 

Bağtowie stosowali dosiad z nogami ugiňtymi w kolanach i cofniňtymi do tyğu. Ten 

typ dosiadu jest typowy dla konnego ğucznictwa. UniezaleŨnia on pas barkowy od 

pasa lňdŦwiowego, co umoŨliwia oddanie celnego strzağu w galopie, jak w czoğgu 

z niezaleŨnie zawieszonŃ wieŨŃ. Jego uŨycie potwierdzajŃ teŨ znaleziska bağtyjskich 

siodeğ, jak na przykğad z Aleiki. Litwin i do XII wieku nie uŨywali takŨe ostr·g, za to 

z ziem bağtyjskich znany jest szereg znalezisk nahajek. To kolejna analogia z jeŦ-

dziectwem stepowym. 

 
3 Ostatnio J. JuszyŒski, Wojny polsko ï jaĺwieskie 1247 ï 1282, Zabrze ï Tarnowskie Góry 2022, 

w druku. 
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Wszystko to ğŃczy siň z widocznŃ w Ŧr·dğach mobilnoŜciŃ i manewrowoŜciŃ 

pruskiej, litewskiej czy estoŒskiej konnicy, oraz stosowaniem przez Litwin·w kon-

nego ğucznictwa. z kolei Ŧr·dğa ikonograficzne dla Polski z XI I ï XII I wieku 

wskazujŃ, Ũe jazda piastowska takŨe stosowağa dosiad w krótkich strzemionach. Od-

powiada to stağemu uŨywaniu przez niŃ taktyki ogarniňcia terenu przeciwnika 

zamiast dŃŨenia do walnych bitew i r·wnie ciŃgğemu stosowaniu pozorowanego od-

wrotu4. ĞŃczŃ siň z tym teŨ wzmianki w Ŧr·dğach o konnym ğucznictwie w polskiej 

jeŦdzie. Przykğadowo, w 1124 roku, wedğug doŜĺ dokğadnego opisu Kosmasa, polski 

ksiŃdz oddağ partyjski strzağ w galopie5.  

  

Ryc.1 Dosiad w krótkich strzemionach, typowy dla Kroniki Radziwiğğowskiej. 

 
4 J. JuszyŒski, Trutina 8 X 1110, Zwyciňstwo polskich konnych ğucznik·w, Zabrze ï Tarnowskie góry 

2021, s. 57 ï 58. 
5 TamŨe, s. 48 ï 50. 
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Ryc.2 KoŒ z legendy o kniaziu Olegu z siodğem o wysokich ğňkach. 

 

Dosiad w kr·tkich strzemionach jest r·wnieŨ widoczny u wzorowanych na 

Litwinach ĂMongoğ·wò w Kodeksie LubiŒskim. Szczególnie podkreŜlono go u 

odzianego na czerwono konnego ğucznika na skrzydle armii Ămongolskiejò. Oddaje 

on strzağ w trakcie zawracania, które wykonuje dosiadem. z tego powodu jego ugiň-

cie n·g jest wyraŦniej oddane przez ilustratora niŨ u innych wrogów. Warto 

podkreŜliĺ teŨ, Ũe miniaturzysta nie popeğniğ bğňdu typowego dla ilustrator·w euro-

pejskich przedstawiajŃcych konnych ğucznik·w, czyli ukazywania ich z wodzami 

zarzuconymi na rňkň naciŃgajŃcŃ ğuk. świadczy to o wiarygodnoŜci Ŧr·dğa.  

Tym, co doprowadziğo w Polsce i u Bağt·w do rozwoju lekkiej jazdy, byğo 

miňdzy innymi wystňpowanie dziko i p·ğdziko rodzimych ras koni, znanych dzisiaj 

jako konik polski. W przeciwieŒstwie do duŨych ras, majŃ pğaski krok, nawet w kğu-

sie. Dziňki temu idealnie nadawağy siň do szybkich przemarszów i konnego 

ğucznictwa.  

TakŨe konie w Kronice Radziwiğğowskiej sŃ wyraŦnie mağych rozmiar·w. 

WiňkszoŜĺ miniatur, przedstawiajŃcych jeŦdŦc·w, ukazuje ich w krótkich strzemio-

nach. Dotyczy to wszystkich, nie tylko ğucznik·w konnych. Czňsto samo strzemiň 

nie jest narysowane, co wynika z doŜĺ prostego stylu, cechujŃcego ilustracje w Ŧr·-

dğach pisanych tworzone przez prawosğawnych mnich·w. Na ilustracjach Kroniki 
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piňta jeŦdŦca jest zawsze uniesiona do g·ry. TakŨe ten element moŨna uznaĺ za po-

prawnie oddany. Wystňpuje teŨ na innych Ŧr·dğach ikonograficznych, 

przedstawiajŃcych dosiad w kr·tkich strzemionach, na przykğad u piastowskich 

jeŦdŦc·w czy Poğowc·w6. Potwierdza to fakt, Ũe nienaciskanie piňty mocno w d·ğ 

jest zgodne z biomechanikŃ samej jazdy. Ostrogi, podobnie jak strzemiona, sŃ uka-

zywane w Latopisie wyjŃtkowo.  

Ryc.3 Ostrogi 

 

Jedna z miniatur ukazuje dw·ch jeŦdŦc·w wysokiej rangi, wsiadajŃcych na 

konie. KaŨdy wsiada na inny spos·b. Pierwszy, przedstawiony od swojej strony, jest 

w trakcie wsiadania na duŨego wierzchowca, przytrzymywanego przez stojŃcego 

sğugň. Robi to na spos·b nie odbiegajŃcy od wsp·ğczesnego. Drugi jest widoczny od 

strony konia. Sam koŒ jest przytrzymywany przez klňczŃcego, podajŃcego r·wnieŨ 

drugie strzemiň. JeŦdziec wsiada jednak inaczej niŨ pierwszy. Pozycja jego tuğowia, 

rŃk i nogi wskazuje, Ũe byĺ moŨe wsiada bez uŨycia strzemienia, jedynie podciŃgajŃc 

siň na rňkach. Ten spos·b jest wykonalny nawet na najwiňkszych koniach. 

 
6 WyjŃtkiem sŃ monety czeskich wğadc·w Wğadysğawa I i II. UkazujŃ one na rewersie konnego ğucznika 

o polskich cechach, oddajŃcego partyjski strzağ. Jego nogi sŃ ugiňte w kolanach z piňtŃ skierowanŃ 

w d·ğ. 
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Ryc.4 JeŦdŦcy wsiadajŃcy na konie. 

 

Ğucznictwo i kusznictwo 

Miniatury doŜĺ sprawnie ukazujŃ konne ğucznictwo, mimo uproszczeŒ 

i schematyzmu. ZawierajŃ teŨ szereg element·w, poŜwiadczajŃcych ich wiarygod-

noŜĺ.  

SŃ to na przykğad metody strzelania z ğuku, czyli chwyt polsko ï wňgierski 

i perski. Zostağy one szeroko opisane w moich dotychczasowych ksiŃŨkach7. Wystň-

pujŃ w Europie tylko na ikonografii z Polski i  Wňgier w duŨej iloŜci od wczesnego 

Ŝredniowiecza po II poğowň XVII wieku, oraz na ilustracjach z Czech i Niemiec, 

przestawiajŃcych postacie inspirowane Polakami, Wňgrami czy Poğowcami wňgier-

skimi. MoŨna doŜĺ ğatwo odr·Ũniĺ te metody strzelania nawet na niedokğadnej 

ikonografii od zachodnioeuropejskiej techniki strzelania z dwóch ï trzech palców. 

W tej ostatniej palce sŃ rysowane zawsze jako dotykajŃce ciňciwy opuszkami, wsku-

tek czego reszta dğoni znajduje siň wyraŦnie z tyğu. Tymczasem w chwytach 

jeŦdzieckich dğoŒ jest wğoŨona gğňboko na ciňciwň, by umoŨliwiĺ uŨycie kciuka. 

DğoŒ ciňciwna jest teŨ zawsze uğoŨona pod kŃtem, a nie poziomo. Wszystkie te cechy 

widaĺ zwykle na ikonografii. 

 
7 Ostatnio J. JuszyŒski, Poğowcy wňgierscy, Zabrze ï Tarnowskie Góry 2022, s. 45 ï 56. 
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Jeden z konnych ğucznik·w z niewyraŦnie narysowanym ğukiem i strzağŃ 

ma nieŦle oddanŃ dğoŒ ciňciwnŃ. Jej palec wskazujŃcy jest wyprostowany, dociskajŃc 

strzağň od g·ry, co jest najbardziej charakterystycznŃ cechŃ techniki perskiej (sasa-

nidzkiej). Jego wodze wyglŃdajŃ na zabezpieczone wňzğem na szyi konia, co byğoby 

kolejnym elementem potwierdzajŃcym wiarygodnoŜĺ miniatury. UğoŨenie n·g konia 

jest poprawne dla galopu. 

Ryc.5 Chwyt perski. 

 

Inny konny ğucznik, bňdŃcy r·wnieŨ w galopie, oddaje partyjski strzağ. Me-

toda ta zostağa oddana niezgrabnie w por·wnaniu na przykğad z freskami 

wňgierskimi z XIV  ï XV wieku, ukazujŃcymi walkň Ŝw. Wğadysğawa z Poğowcem, 

a co dopiero z wspomnianymi wczeŜniej przedstawieniami na monetach Wğadysğawa 

I i II, mieszczŃcymi siň w krŃŨku o Ŝrednicy okoğo 10 milimetr·w (sama moneta ma 

okoğo 16 milimetr·w). Strzağy w og·le nie narysowano. Mimo to dğoŒ ciňciwna jest 

wğoŨona gğňboko, przez co ciňciwa leŨy w zagğňbieniu miňdzy nasadŃ kciuka, 

a resztŃ dğoni. Wskazuje to na chwyt polsko ï wňgierski lub perski. 



NOWE STUDIA GRUNWALDZKIE ï TOM VII  

 

- 14 - 
 

Ryc.6 Partyjski strzağ. 

 

Z kolei jeŦdziec ostrzeliwujŃcy broniŃcŃ siň twierdzň zostağ narysowany bar-

dzo umiejňtnie. Jego postawa na koniu, uğoŨenie rŃk i n·g, zgiňcie nadgarstka 

i dosiad sŃ bardzo poprawne i skoordynowane, widoczna jest teŨ dynamika ruch·w. 

Nawet rysy twarzy, choĺ nakreŜlone bardzo oszczňdnie, sŃ doŜĺ wyraŦne. Tu r·wnieŨ 

strzağ oddany jest w galopie. Nadgarstek dğoni ciňciwnej jest zgiňty, a palce wğoŨone 

gğňboko za ciňciwň, co jest typowe dla chwytów polsko ï wňgierskiego i perskiego.  

O tym, Ũe ilustrator w przypadku tej postaci kğadğ nacisk na konkretne szcze-

g·ğy, Ŝwiadczy grot jednej ze strzağ, wystrzelonych przez ğucznika. Jest on 

rozdwojony. Groty tego typu naleŨŃ do arsenağu koczowniczego. Strzağa z takim gro-

tem, obracajŃc siň w locie, zadawağa ciňŨkie obraŨenia. Rozdwojone groty od dawna 

byğy juŨ znane w Polsce i okolicach, nie wystňpujŃ za to w Europie Zachodniej. SŃ 

obecne juŨ w znaleziskach z wczesnoŜredniowiecznej Polski8. Jego stosowanie po-

Ŝwiadcza teŨ ikonografia. Jest w nie uzbrojony ğucznik z XII I ï wiecznego 

 
8 A. Nadolski, Studia nad uzbrojeniem polskim w X, XI i XI I wieku, Ğ·dŦ 1954, s. 64 ï 65. 
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niemieckiego Elisabethpsalter, zabijajŃcy Ŝw. Sebastiana. Jako postaĺ negatywna jest 

uzbrojony w broŒ, kt·ra dla niemieckiego odbiorcy byğa wroga, a jednoczeŜnie do-

brze znana: ğuk refleksyjny i koğczan tubularny wypeğniony strzağami z omawianym 

typem grotu. Nie nosi za to egzotycznych lub wňgierskich element·w stroju, co 

Ŝwiadczy, Ũe m·gğ byĺ wzorowany na polskich ğucznikach. Grot rozdwojony jest teŨ 

widoczny w czeskiej Biblii Welisğaw·w z poğowy XIV wieku. Wystňpuje r·wnieŨ 

w Kodeksie LubiŒskim. Jest w niego zaopatrzona jedna ze strzağ, kt·re wystrzeliwujŃ 

Polacy w stronň ĂMongoğ·wò. Wprawdzie w scenie tej Polacy strzelajŃ tylko z kusz, 

lecz widlasty grot nie byğ stosowany w beğtach. Nie uŨywajŃ go teŨ ĂMongoğowieò. 

Skoro ukazano go jako czňŜĺ polskiego uzbrojenia w walce z egzotycznym, pogaŒ-

skim wrogiem, to nie byğ postrzegany jako broŒ obca ani utoŨsamiana z obcymi 

wpğywami. Wszystko to Ŝwiadczy, Ũe rozdwojony grot byğ stağŃ czňŜciŃ arsenağu 

w Polsce i okolicach. 

 

Ryc.7 Konny ğucznik ostrzeliwujŃcy twierdzň. Jedna z jego strzağ ma rozdwojony grot. 
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Chwyt perski jest doŜĺ wyraŦnie widoczny u pieszego ğucznika z innej mi-

niatury. U kolejnego piechura, przez niedokğadnoŜĺ rysunku nie spos·b okreŜliĺ, jakŃ 

technikň strzelania przedstawiono, lecz pewne jest, Ũe wszystkie palce dğoni ciňciw-

nej sŃ pod strzağŃ, a chwyt jest gğňboki. R·wnieŨ ksztağt ğuku odbiega od XIII ï 

wiecznego ruskiego pierwowzoru, który skopiowano. MoŨe to Ŝwiadczyĺ, Ũe dla ilu-

stratora nie byğ to element obojňtny, wiňc narysowağ go na wz·r ğuk·w uŨywanych 

na XV ï wiecznej Litwie. 

 

Ryc.8 Kolejne moŨliwe przedstawienie chwytu perskiego. 

 

Inna miniatura przedstawia walkň miňdzy strzelcami uzbrojonymi w ğuki 

i kusze. Jeden z ğucznik·w naciŃga strzağň z palcem wskazujŃcym wyprostowanym 

(chwyt perski). Inny strzela z tarczŃ nağoŨonŃ na rňkň ğŃcznŃ. JeŜli nie jest to po-

myğka, byğaby to oznaka wpğyw·w tatarskich, które wbrew mylnym uproszczeniom, 

ustňpowağy w Polsce i na Litwie wňgierskim czy poğowieckim. świadczy o tym 

choĺby widoczne w Kronice uŨycie chwytu polsko ï wňgierskiego i perskiego za-

miast zekiera. Strzelanie z tarczŃ na ğokciu rňki ğucznej ograniczağo ruchy ğucznika 
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i nie byğo stosowane nigdy przez konnych ğucznik·w staroŨytnych, wňgierskich czy 

poğowieckich. Wystňpowağo natomiast czňsto w wojskowoŜci muzuğmaŒskiej, 

w kt·rej ğucznictwo byğo przewaŨnie piesze, a konno strzelano gğ·wnie z pozycji nie-

ruchomej. U Turków i Tatar·w czňsto uŨywano teŨ ğuku w peğnym opancerzeniu. 

Adam Swoboda w swojej ksiŃŨce o uŨywaniu zekiera podaje, Ũe do strzelania z tar-

czŃ nadawağa siň pozycja, w której strzelec stoi do celu bokiem, ale ze stopami 

skierowanymi do przodu. Ta postawa wystňpuje stale tylko na ikonografi i tatarskiej. 

 

Ryc.9 Pieszy ğucznik uŨywajŃcy gğňbokiego chwytu strzağy. Warto zwr·ciĺ uwagň, Ũe jego 

ğuk ma zupeğnie inny ksztağt niŨ ten z ruskiego pierwowzoru. 
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Rozmiar ğuk·w przewaŨnie jest doŜĺ duŨy, r·wnieŨ u jeŦdŦc·w. Tymczasem 

na ówczesnych miniaturach tatarskich, niezaleŨnie od jakoŜci ich wykonania, ğuki sŃ 

wyğŃcznie mağych rozmiar·w, o budowie podobnej do tureckich. Ilustrator latopisu 

wzorowağ siň wiňc na ğukach wňgierskich i p·ğnocnych, uŨywanych w·wczas na Li-

twie. Ğuk typu madziarskiego, uŨywany na Wňgrzech i w sŃsiednich krajach co 

najmniej do XVI wieku, czňsto przekraczağ dğugoŜciŃ 1,5 metra. Wbrew pozorom nie 

utrudnia to posğugiwania siň nim konno, gdyŨ jeŦdziec strzela tylko w jednŃ stronň. 

Poza tym w ğukach, kt·re byğy jeszcze dğuŨsze, dolne ramiň byğo kr·tsze niŨ g·rne. 

Tak zbudowany byğ na przykğad dwumetrowy ğuk huŒski ze znaleziska z Wiednia, 

przeznaczony przecieŨ przede wszystkim dla jeŦdŦca. Wiňksze rozmiary ğuku zawsze 

skutkujŃ lepszŃ jego stabilnoŜciŃ. Potwierdza to teŨ wsp·ğczesna praktyka konnego 

ğucznictwa. Ğuki produkowane przez Lajosa Kassai (Lajosz Koszszoi), na których 

pobiğ on szereg rekord·w Guinnesa, sŃ o wiele dğuŨsze niŨ koreaŒskie czy tureckie.  

Kusze na miniaturze sŃ zaopatrzone w strzemiona i korby, widaĺ teŨ beğt 

w locie. SŃ to wiňc kusze bojowe o duŨym naciŃgu. Wiadomo jednak, Ũe w krajach 

nadbağtyckich co najmniej do XVII wieku stosowano teŨ proste i skuteczne samo-

strzağy o mağym naciŃgu, kt·re moŨna byğo szybko ğadowaĺ jednŃ rňkŃ. Podobnej 

konstrukcji jest dzieciňca kusza z Wilna ze znaleziska z XV wieku9. R·wnieŨ naciŃg 

hakiem napaŜnym nie wyszedğ z uŨycia do koŒca bojowego stosowania kusz. 

  

 
9 P. Blaģeviļius, Toy crossbow from the late of 14th ï early 15th century discovered in the Vilnius 

Lower castle, Chroniconum Palatii Magnorum Ducum Lithuaniae, Vilnius: Nacionalinis muziejus Lietu-

vos Didģiosios Kunigaikġtystǟs valdovȎ rȊmai, 2012. II t. (2011), s. 293 ï 298. 
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Ryc.10 Bitwa strzelców                                           Ryc.11 Kusza 

 

CiňŨka bojowa kusza jest teŨ widoczna w jednej ze scen oblňŨeŒ oraz na 

ilustracji opisujŃcej bitwň ze Sğowa o puğku Igora. Uproszczenie ilustracji, cechujŃce 

Ŧr·dğo, skutkuje cağkowitym pominiňciem koğczan·w i ğubi·w. 

 

Ryc.12 Kusza 
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BroŒ biağa 

Szczeg·lnŃ uwagň zwracajŃ szable. MajŃ szerokie, mocno zakrzywione 

ostrza z wyraŦnie oddanymi czňŜciami: pi·rem i mğotkiem, krzyŨowym jelcem i rň-

kojeŜciŃ prostŃ jak w mieczu, z kulistŃ gğowicŃ. Pozornie moŨna uznaĺ to za 

uproszczone przedstawienie rusko ï tatarskiej szabli. Jednak ówczesne szable 

wschodnie, w tym takŨe tureckie, nie miağy wyŨej wymienionych element·w. W XV 

wieku, a w niekt·rych regionach jeszcze dğuŨej, szable tureckie czy tatarskie nadal 

miağy ostrza dğugie, wŃskie i lekko zakrzywione, a jelce bardzo kr·tkie. TakŨe ich 

rňkojeŜci byğy lekko pochylone w d·ğ i z mağymi gğowicami. 

 

Ryc.13 Szable w Kronice majŃ niezrňcznie, lecz wyraŦnie zaznaczone pi·ro i inne elementy, 

kt·rych nie majŃ ·wczesne szable tureckie i tatarskie. 
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Cechy, kt·re ukazujŃ szable z Kroniki Radziwiğğowskiej, wystňpujŃ w·w-

czas w szablach wňgierskich oraz zachodnioeuropejskich tasakach i falchionach. 

TakŨe budowa wyksztağcajŃcej siň w XV ï XVI wieku szabli wňgierskiej zachowuje 

te elementy.  

Brak dowod·w na to, by szabla wňgierska zostağa zapoŨyczona od Turk·w. 

Po pierwsze, jak wspomniano wyŨej, budowa ·wczesnych szabel tureckich jest od-

mienna. Za to typowa p·Ŧniejsza turecka szabla, czyli kilidŨ, zawiera elementy, które 

wczeŜniej wystňpowağy tylko w szablach wňgierskich i zachodnich tasakach ï pióro, 

mğotek, wiňkszŃ krzywiznň i jelec krzyŨowy (ten ostatni element na siğň zakrzywiano 

przez wrogoŜĺ do symbolu chrzeŜcijaŒstwa10). Pi·ro nie wystňpuje teŨ w innych sza-

blach azjatyckich niŨ tureckie, kt·re uzyskağy wiňc ten element jako zapoŨyczenie 

z Wňgier. 

Po drugie, juŨ szable wňgierskie z IX ï X wieku posiadağy pi·ro (penge-

hegy) i mğotek (fok®l)11. Po trzecie, nigdy nie odnaleziono typu poŜredniego miňdzy 

szablami tureckimi, a wňgierskimi.  

Ryc.14 Szabla lub tasak z fresku w Sz§sziv§nfalvie(ob. IghiἨu Nou w Rumunii) o piórze po-

dobnie zaznaczonym, jak w szablach z Kroniki Radziwiğğowskiej. 

 
10 Z. ŧygulski Jr., BroŒ Wschodnia, Warszawa 1986, s. 36. 
11 J. JuszyŒski, Bratysğawa 4 ï 5 VII 907 [w:] Bitwa, kt·ra zmieniğa Europň, Zabrze ï Tarnowskie Góry 

2020, s. 42. 
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W Ŝredniowieczu Wňgrzy przejňli od zachodniej Europy falchiony, tasaki 

i kordy, czyli prastare, europejskie typy zakrzywionej broni siecznej, powstağe bez 

wpğyw·w wschodnich i wywodzŃce siň jeszcze z epoki brŃzu. W zachodnioeuropej-

skiej ikonografii ukazywano je czňsto w dğoniach postaci fantastycznych, 

staroŨytnych, negatywnych czy obcych kulturowo. Wynikağo to z faktu, Ũe w hierar-

chii orňŨa i jego symboliki stağy niŨej niŨ miecz, ale na wschodzie te typy broni nie 

byğy nigdy znane. Dla Ŝredniowiecznego odbiorcy ikonografii, powyŨsze typy po-

staci musiağy byĺ wyposaŨone w str·j czy broŒ, kt·rŃ on dobrze znağ we wğasnym 

Ŝwiecie, a jednoczeŜnie uwaŨağ za obcŃ. To z tego powodu wyposaŨano na przykğad 

Saracenów w tasaki lub falchiony, choĺ ich nie znali. z ziem bliskich Polsce dobra 

ilustracja falchionu pochodzi z XII I ï wiecznej Biblii z Jaromierza w Czechach. Wy-

raŦnie oddano gğ·wne cechy, czyli ksztağt gğowni niemal identyczny ze staroŨytnŃ 

falcatŃ, jelec krzyŨowy i rňkojeŜĺ z kulistŃ gğowicŃ.  

Freski wňgierskie z XII I ï XV wieku, przedstawiajŃce walkň Ŝwiňtego Wğa-

dysğawa z Poğowcem, przedstawiajŃ doŜĺ realistycznie tasaki i falchiony. Jednak juŨ 

od najwczeŜniejszych Ŧr·değ, jak fresk z Wielkiej Ğomnicy z poczŃtku 1300 roku, 

widaĺ, Ũe r·ŨniŃ siň w pewnych elementach od zachodnich. Przede wszystkim nie 

wystňpuje tu rozszerzanie siň gğowni ku doğowi. 

Wspomniane freski i  inne madziarskie Ŧr·dğa ikonograficzne (jak Kronika 

Ilustrowana), a takŨe znaleziska, ŜwiadczŃ, Ũe na Wňgrzech ewolucja tych typ·w 

broni poszğa w kilku kierunkach. Pierwszy typ to poğŃczenie wŃskiej i lekko zakrzy-

wionej gğowni szabli, typowej dla koczowników, z rňkojeŜciŃ zachodniego miecza. 

Ten typ widoczny jest przykğadowo na freskach z Wielkiej Ğomnicy i zamku Sab-

bionara we Wğoszech, gdzie teŨ jest broniŃ Wňgra. Drugi rodzaj typologicznie jest 

prototypem p·Ŧniejszej szabli wňgierskiej ï ostrze Ŝredniej dğugoŜci z piórem i mğot-

kiem, a jelec, rňkojeŜĺ i gğowica typowa dla miecza. Pokrewny wariant obejmuje 

tasaki z ostrzem bez pi·ra, za to Ŝciňtym skoŜnie u sztychu.  
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Tasaki, falchiony i szable wňgierskie trafiağy szeroko do Polski, czego przy-

kğadem jest szabla z muzeum w Gliwicach12. JuŨ w poğowie XV wieku w Polsce 

powszechne byğy szable pochodzŃce z Wňgier i ĂMultanò, czyli poğowieckiej Moğ-

dawii i  Woğoszczyzny. Wedğug Ŧr·değ, w·wczas Polacy walczŃ karabelami nie jako 

broniŃ paradnŃ, lecz bojowŃ13. 

R·wnieŨ Litwini, juŨ w XIV wieku pozostajŃcy w Ũywych relacjach z Kró-

lestwem Wňgier, mogli szybko siň z nimi zetknŃĺ. Na przykğad Koriatowicze podbili 

Podole na czele gğ·wnie druŨyn rdzennie litewskich, a nie ruskich14. Z kolei wy-

gnany z Litwy ksiŃŨň Fiodor Koriatowicz w 1396 roku otrzymağ od kr·la Wňgier 

jako lenno zamek Palanka z czňŜciŃ Zakarpacia. Obszar ten byğ w·wczas silnie zur-

banizowany, a osiedleni w nim licznie Sasi produkowali swoje typy uzbrojenia, jak 

tasaki i  falchiony. Szable przetrwağy teŨ przez cağe Ŝredniowiecze wŜr·d niskich klas 

narodu wňgierskiego jako coŜ w rodzaju dğugich noŨy chğopskich. Klasy te zacho-

wağy takŨe konne ğucznictwo. SpoŜr·d nich rekrutowano konnych ğucznik·w 

uzbrojonych wğaŜnie w szable lub falchiony, tasaki, czy teŨ broŒ bňdŃcŃ poğŃczeniem 

tych typów. Jeden z trňbaczy z Kroniki Radziwiğğowskiej, ubrany w zachodnioeuro-

pejski dublet, ma u boku szablň lub tasak z zakrzywionŃ gğowicŃ. Znaleziska 

i ikonografia z XV oraz poczŃtku XVI wieku wskazujŃ, Ũe ·wczesne polskie szable 

i tasaki miağy juŨ gğowice podobne do p·Ŧniejszych orlich gğ·w w karabelach.  

 
12 M. Adamiak, R. Zdaniewicz, ŧelazna szabla ze zbior·w Muzeum w Gliwicach, ĂActa Militaria Me-

diaevalia XIò, Krak·w ï Sanok ï Wrocğaw 2015, s. 221 ï 223. 
13 A. Nowakowski (red.), Uzbrojenie w Polsce Ŝredniowiecznej 1450 ï 1500, ToruŒ 2003, s. 234. 
14 H. ĞowmiaŒski, Studia nad dziejami Wielkiego Ksiňstwa Litewskiego, PoznaŒ 1983, s. 399. 
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Ryc.15 Trňbacz w zachodnioeuropejskim stroju z szablŃ o pochylonej gğowicy. 

 

 

Ryc.16 Szabla z obrazu Jana Polaka z 1492 roku, przedstawiajŃcego pojmanie Chrystusa. 

Ksztağt gğowicy wskazuje na prototyp p·Ŧniejszej karabelowej, w ksztağcie gğowy orğa. 
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NaleŨy jednak pamiňtaĺ, Ũe choĺ gğ·wnym centrum rozpowszechniajŃcym 

te typy uzbrojenia byğy Wňgry, to na Litwň dostawağy siň one przede wszystkim za 

poŜrednictwem Polski. 

Miecz widoczny jest na ilustracjach r·wnie czňsto, czňŜciej niŨ inne zachod-

nie elementy, jak zbroja pğytowa czy str·j. Raz uŨyty jest przez walczŃcego razem 

z kağkanem, typowym dla ewidentnie wschodniego arsenağu. Na uwagň zasğuguje tu 

poprawne oddanie przez miniaturzystň przekroju bocznego kağkanu. 

W rňkach dow·dc·w pojawiajŃ siň raz buzdygany. Tutaj r·wnieŨ nie jest 

konieczne upatrywanie Ŧr·dğa ich zapoŨyczenia na wschodzie. W p·Ŧnym Ŝrednio-

wieczu na Wňgrzech uŨywano szerokiego wachlarza rodzaj·w tej broni ï od 

orientalnych, przyniesionych zar·wno przez Poğowc·w, po typowo zachodnioeuro-

pejskie. Poğowcy wňgierscy, ğŃczŃcy swojŃ kulturň z etosem rycerskim, czňsto 

wyposaŨali siň w te elementy zachodniego uzbrojenia, kt·re nie przeszkadzağy im 

w rodzimych sposobach walki15. 

 

Ryc.17 Buzdygany 

 

  

 
15 J. JuszyŒski, Poğowcy wňgierscy, s. 30 ï 31. 
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Wğ·cznia jest uŨywana zar·wno w pozycji poziomej, jak i przy ciosach za-

dawanych znad ramienia, jak byğo to powszechne w Europie od staroŨytnoŜci po XI 

wiek. Niekt·rzy wojownicy sŃ wyposaŨeni w co najmniej dwie wğ·cznie, co pozwala 

sŃdziĺ, Ũe sŃ to sulice do rzucania lub oszczepy. Analogicznie wzorowani na Litwi-

nach ĂMongoğowieò w Kodeksie LubiŒskim noszŃ oszczepy zatkniňte po kilka za 

pas. MajŃ one r·wnieŨ pňtle rzemienne wzmacniajŃce siğň rzutu. 

 

Uzbrojenie ochronne 

Generalnie, Ŧr·dğo doŜĺ dobrze przedstawia dwa charakterystyczne ele-

menty zbroi bağtyjskiej: heğmy pekilhube i tarczň typu pawňŨ. Co do samego 

pancerza pokrywajŃcego ciağo, to wiňkszoŜĺ walczŃcych nosi uproszczony i stylizo-

wany pancerz typowy dla konwencji prawosğawnej ikonografii. Niekt·rzy jednak 

majŃ na sobie doskonale oddane zbroje zachodnioeuropejskie. 

 

Heğmy 

Heğm pekilhube jest rysowany mniej lub bardziej starannie, lecz wszystkie 

miniatury zgodnie oddajŃ jego czňŜci: ksztağt dzwonu, zakoŒczony szpicem oraz cze-

piec. Jeden z wojownik·w jedzie do bitwy wraz innymi, noszŃcymi pekilhube 

i uproszczone pancerze wschodnie. Sam nosi doŜĺ starannie oddanŃ gotyckŃ zbrojň 

pğytowŃ z poğowy XV wieku. Jego pekilhube z proporczykiem jest przedstawiony 

w trakcie spadania z gğowy, mimo, Ũe oddziağ nie jest jeszcze w trakcie wymiany cio-

sów z wrogiem. Sam heğm narysowano bardzo wyraŦnie. Nie jest wyposaŨony 

w czepiec kolczy, gdyŨ ochronň dolnej czňŜci gğowy i szyi zapewniajŃ elementy zbroi 

gotyckiej ï tarczki skroniowe. Ilustrator oddağ wiňc konkretne szczeg·ğy ekwipunku 

ğŃczŃcego elementy zachodnie i bağtyjskie. MoŨna z duŨŃ dozŃ prawdopodobieŒstwa 

przypuŜciĺ, Ũe widziağ on osobiŜcie rycerza, kt·ry posğuŨyğ mu za wz·r.  
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Ryc.18 Heğmy pekilhube 

 

Inna postaĺ w zbroi gotyckiej nosi heğm w zarysie podobny do pekilhube, 

jednak w tym przypadku peğnŃ identyfikacjň uniemoŨliwia niedokğadnie oddany 

ksztağt heğmu i uszkodzenie ilustracji w tym miejscu. W kaŨdym razie stosowanie 

pekilhube wraz ze zbrojŃ pğytowŃ nie powinno byĺ czymŜ osobliwym z racji, Ũe tak 

uŨywağ tego typu heğmu zakon krzyŨacki.  

 

Ryc.19 UŨycie pekilhube razem z gotyckŃ zbrojŃ pğytowŃ. 
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Ryc.20 Wojownik w gotyckiej zbroi pğytowej i heğmie, prawdopodobnie r·wnieŨ pekilhube. 

 

W XIV  ï XV wieku pekilhube dotarğy z Litwy do Moğdawii i Woğoszczy-

zny. Heğm ten jest wyraŦnie widoczny na XV ï wiecznym fresku w koŜciele 

wňgierskim w Bögöz (ob. Mugeni w Rumunii) przedstawiajŃcym walkň Ŝwiňtego 

Wğadysğawa z Poğowcem. R·wnieŨ Kronika J. Thur·cziego z 1488 roku ukazuje pe-

kilhube jako jednŃ z charakterystycznych cech ekwipunku moğdawskiego. Na 

miniaturze przedstawiajŃcej bitwň pod PosadŃ w 1330 roku Moğdawianie noszŃ jŃ 

razem ze zbrojŃ gotyckŃ, zar·wno jazda, jak i piesi, w tym ğucznik. Ukazuje to duŨŃ 

rolň uzbrojenia zachodniego w ksiňstwach naddunajskich. Produkowali je w nich ro-

dzimi rzemieŜlnicy oraz tamtejsi Sasi, a takŨe byğo sprowadzane przez handel 

drogami lŃdowymi i morskimi. UŨycie takŨe pekilhube wskazuje, Ũe Moğdawianie 

potrafili wykorzystaĺ r·wnieŨ zwiŃzki polityczne z LitwŃ16. Na wspomnianej ilustra-

cji z kroniki Thur·cziego, walczŃcy z nimi Wňgrzy noszŃ takie same zbroje, lecz ich 

heğmami sŃ salady.  

 
16 O zwiŃzkach moğdawsko ï litewskich J. Tňgowski, PowiŃzania genealogiczne wojewod·w moğdaw-

skich Bogdanowiczów z domem Giedyminowiczów w XIV ï XV wieku, ĂGenealogiaò, t. III, 1993, s. 45 

ï 66. 
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Ryc.21 Ilustracja z Kroniki Thurócziego z 1488 roku. Moğdawianie sŃ odziani w gotyckie 

zbroje pğytowe poğŃczone z heğmami, prawdopodobnie w typie pekilhube. 

 

Ryc.22 Pekilhube na XV ï wiecznym fresku w Bögöz(ob. Mugeni w Rumunii). Nosi go po-

staĺ wroga na fresku wňgierskim, tak jak w Kronice Thur·cziego. Heğm tego typu musiağ byĺ 

wiňc rozpoznawalny dla odbiorc·w obrazu z wschodnich Wňgier. Potwierdza to moŨliwoŜĺ 

stosowania pekilhube przez Moğdawian. 
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Bardzo dokğadnie i wyraŦnie ukazuje pekilhube austriacka wersja Speculam 

humane salvacionis, datowana na lata 1400 ï 1450. Heğm nie ma czepca kolczego, 

a jego ksztağt jest zbliŨony do tego, jaki wystňpuje w Kodeksie LubiŒskim. Warto 

zauwaŨyĺ, Ũe w Ŧr·dle austriackim heğm ten nosi anioğ broniŃcy ŜwiŃtyni jerozolim-

skiej, przedstawiony jako rycerz na koniu. Jedynym tego wytğumaczeniem moŨe byĺ 

popularnoŜĺ pekilhube u KrzyŨak·w, przez co heğm opracowany przez pogan stağ siň 

w oczach Austriaków charakterystyczny dla tych, którzy z nimi walczyli.  

 

Ryc.23 Heğm pekilhube, ilustracja austriacka z XV w. 
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Zbroje  

Jak byğo wspomniane, wiňkszoŜĺ walczŃcych, kt·rzy noszŃ zbroje, ma na 

sobie stylizowany i uproszczony pancerz, o kt·rym moŨna powiedzieĺ jedynie, Ũe 

jest wschodni. Zaledwie kilka postaci nosi gotyckie zbroje pğytowe. SŃ to dwaj wo-

jownicy wymienieni powyŨej, dwukrotnie teŨ pojawia siň u straŨnik·w wğadcy. 

Jeden z nich zbrojny jest najpewniej w halabardň, przedstawionŃ w uproszczeniu 

i nosi niepeğnŃ zbrojň pğytowŃ na zachodnim stroju. Wszystko to Ŝwiadczy, Ũe pan-

cerze zachodnioeuropejskie byğy popularne na ·wczesnej Litwie gğ·wnie 

w otoczeniu wielkiego ksiňcia. Ciekawym przykğadem jest postaĺ z kroniki, popeğ-

niajŃca samob·jstwo. Wojownik ten nosi zachodnioeuropejski heğm, zbrojň typu 

tonlet i sk·rzane rňkawice. Tonlet, czyli pancerz w postaci stalowej sp·dnicy, byğ 

uŨywany do walki pieszej i turniejowej od II poğowy XV wieku i w poczŃtkach na-

stňpnego stulecia. Inne postacie w tej samej scenie majŃ typowy litewski ekwipunek. 

R·wnieŨ tylko kilka osób w cağej Kronice nosi zachodnie heğmy. z wyjŃtkiem jed-

nego ze straŨnik·w, zawsze w poğŃczeniu z tarczami turniejowymi.  

 

Ryc.24 StraŨnicy wğadcy w zbrojach gotyckich. 
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Ryc.25 Zbroja typu tonlet 

 

Jeden z wojów uzbrojonych typowo po litewsku nosi kolcze lub pğytowe 

rňkawice. Wojownik ten jest doŜĺ dobrze przedstawiony, gdy rozpňdzajŃc siň, wy-

jeŨdŨa z oblňŨonej twierdzy w pogoŒ za oblegajŃcymi. 

 

Ryc.26 Wojownik w rňkawicach kolczych. 

 



ARTYKUĞY I ROZPRAWY 

 

- 33 - 
 

Tarcze reprezentujŃ gğ·wnie dwa rodzaje: pawňŨ i okrŃgğŃ. Pierwszy typ jest 

przedstawiony w r·Ũnym stopniu dokğadnoŜci, jednak moŨna przeŜledziĺ szereg ich 

form. Drugi to przewaŨnie kağkan. Oba typy sŃ uŨywane tak przez jazdň, jak i pie-

chotň. W scenie oblňŨenia, wojownik idŃcy na czele szturmu niesie duŨŃ pawňŨ 

oblňŨniczŃ. Tarcze zachodnich typ·w, jak juŨ wspomniano, wystňpujŃ tylko kilka-

krotnie w typach turniejowych. 

   

 

Ryc.27 Przykğady przedstawieŒ pawňŨy w Kronice Radzi-

wiğğowskiej. 
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Ryc.28 PawňŨ na obrazie Jana Polaka z 1492 roku, przedstawiajŃcym UkrzyŨowanie. 

 

Ryc.29 PawňŨ na obrazie wňgierskim z 1506 roku, przedstawiajŃcym Zmartwychwstanie. 
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Ryc.30 PawňŨ oblňŨnicza. 

 

Ryc.31 Wojownik uŨywajŃcy miecza i kağkanu. 
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Ryc.32 Turniejowe tarcze zachodnioeuropejskie. 
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Inne  

Sceny walk lub wyobraŨenia wojownik·w stanowiŃ wiňkszoŜĺ ilustracji 

Kroniki Radziwiğğowskiej. Przez uproszczenia i stylizacjň niewiele jednak moŨna od-

naleŦĺ innych danych. PojawiajŃ siň tu teŨ sanie, jeden z elementów litewskiej 

wojskowoŜci. 

DoŜĺ dobrze oddano trŃbki. Wszyscy trňbacze noszŃ zachodnioeuropejski 

strój: dublet i obcisğe nogawice. R·wnieŨ wszyscy sŃ przestawieni pieszo. 

Artyleria jest ukazana tylko podczas oblňŨeŒ, wyğŃcznie u oblňŨonych. SŃ 

to tzw. artyleria zamkowa, czyli dziağa na nieruchomych ğoŨach, dostosowane do 

strzelania z zamkowych tarasów17. Jest to element zachodnich kamiennych fortyfi-

kacji, a nie ruskich drewnianych grodów. 

 

Ryc.33 Sanie 

  

 
17 J. Modrzewski (red.) Encyklopedia techniki wojskowej, Warszawa 1978, s. 38. 
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Ryc.34 Trňbacze 
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Ryc.35 Artyleria 

 

Podsumowanie 

Obraz wojskowoŜci litewskiej w Ŧr·dle jest doŜĺ jednolity. Szereg elemen-

t·w wskazuje, Ũe mimo stylu typowego dla Ŧr·değ prawosğawnych, powstağ 

w Ŝrodowisku litewskim, a nie ruskim i oddaje rzeczywisty obraz armii wielkoksiŃ-

Ũňcej. 

Po stuleciach wpğywu tak ruskiego, jak zachodniego, w Kronice sŃ wi-

doczne rdzennie litewskie cechy: dosiad w kr·tkich strzemionach, pekilhube, pawňŨ 

czy sulice. Szable lub falchiony czy teŨ tasaki sŃ w typie wňgierskim, bez cech szabel 

tureckich, tatarskich czy ruskich. Na równi z szablami uŨywane sŃ miecze. 

Ğucznicy sŃ przedstawieni w znacznej iloŜci, piesi i konni, w najr·Ũniej-

szych sytuacjach. To wskazuje na ich duŨŃ rolň w XV ï wiecznym wojsku litewskim. 

Mimo uproszczeŒ oddano takie szczeg·ğy, kt·rych ilustrator nie m·gğ zmyŜliĺ, jak 

chwyt perski czy strzağa z rozwidlonym grotem. Obecne sŃ teŨ kusze ze strzemieniem 

i naciŃgiem na korbň. 

Wpğywy zachodnie sŃ widoczne gğ·wnie w otoczeniu ksiňcia: straŨnicy no-

szŃ zachodnie zbroje i uŨywajŃ halabard, z wğadcŃ zwiŃzani teŨ byli trňbacze. 

R·wnieŨ turniejowe tarcze wskazujŃ, Ũe zachodnie stroje czy broŒ widziano na 
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Litwie gğ·wnie u cudzoziemc·w na turniejach. O wiarygodnoŜci ilustratora Ŝwiadczy 

ukazanie przez niego postaci literackiej popeğniajŃcej samobójstwo w stroju typu ton-

let. čwczeŜni Litwin i musieli jŃ wiňc z pewnoŜciŃ widywaĺ u wrog·w i obcych 

przybyszów. 

Wpğywy zachodnie w XV ï wiecznej wojskowoŜci byğy wiňc por·wnywal-

nie mniejsze niŨ w ·wczesnych, zdominowanych przez Poğowc·w, ksiňstwach 

naddunajskich: Moğdawii i WoğoszczyŦnie. z kolei cechy Ăwschodnieò naleŨŃ do ro-

dzimych lub wpğyw·w polsko ï wňgierskich. W kolejnych latach tendencja ta miağa 

wzrastaĺ na Litwie i w Polsce, o czym Ŝwiadczy choĺby wyglŃd polskich i litewskich 

rycerzy na obrazie Bitwa pod OrszŃ. 
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Patryk Kozğowski, Muzeum Pogranicza w Dziağdowie 

Tradycje grunwaldzkie na pograniczu dziağdowskim 1920 ï 1939 

 

JesieniŃ 1918 roku dobiegğy koŒca dziağania zbrojne podczas I wojny Ŝwia-

towej: 11 listopada 1918 roku w miejscowoŜci Compiegne zostağo zawarte 

zawieszenie broni pomiňdzy walczŃcymi stronami. Data ta stağa siň r·wnieŨ symbo-

licznŃ cezurŃ odzyskania przez Polskň NiepodlegğoŜci. Formalnie WielkŃ Wojnň 

zakoŒczyğo podpisanie 28 czerwca 1919 roku w Wersalu traktatu pokojowego. W ar-

tykule 28 porozumienia zapisano przebieg granicy miňdzy PolskŃ, a Prusami 

Wschodnimi. Czytamy w nim: Granica Prus Wschodnich oznaczy siň jak nastňpuje 

(é) dawnŃ granicŃ miňdzy Prusami Zachodnimi a Prusami Wschodnimi, dalej gra-

nica miňdzy powiatami ostródzkim a niborskim, biegiem Szkotewki w d·ğ rzeki, 

dalej w g·rň Nidy aŨ do punktu poğoŨonego mniej wiňcej 5 kilometrów na zachód od 

Biağut, a najbardziej zbliŨonego do dawnej granicy rosyjskiej, stŃd ku wschodowi do 

punktu leŨŃcego bezpoŜrednio na poğudnie od przeciňcia siň drogi Niborg ï Mğawa 

z dawnŃ granicŃ rosyjskŃ (é)1. W ten sposób, bez plebiscytu, przyznano Polsce 

Dziağdowo oraz okoliczne tereny. Przejňcie z rŃk niemieckich czňŜci Pomorza, 

a takŨe Dziağdowszczyzny trwağo od 17 stycznia do 11 lutego 1920 roku, dokonağy 

tego wojska Frontu Pomorskiego pod dowództwem gen. Józefa Hallera. Oficjalnie 

Dziağdowo zostağo wğŃczone do Polski 18 stycznia 1920 roku. z miasta, a takŨe 

 
1 www.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=wdu19200350200, Traktat pokoju miňdzy mocarstwami 

sprzymierzonemi i  skojarzonemi i  Niemcami, podpisany w Wersalu dnia 28 czerwca 1919 roku. Dz. U. 

1920 nr 35 poz .200, [dostňp 22.11.2021]. 
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okolicznych wsi, utworzono powiat dziağdowski, kt·ry liczyğ 492 km2 i wchodziğ 

w skğad województwa pomorskiego2. 

Tradycja grunwaldzka na DziağdowszczyŦnie w okresie miňdzywojennym 

byğa bardzo Ũywa, nie mogğo zresztŃ byĺ inaczej, skoro Dziağdowo stağo siň miastem 

nadgranicznym, poğoŨonym niecağe 40 kilometr·w od miejsca najwiňkszej polskiej 

wiktorii nad Zakonem KrzyŨackim. Utrata po I wojnie Ŝwiatowej czňŜci ziem przez 

Niemcy na rzecz paŒstwa polskiego spowodowağa, Ũe miejscowoŜĺ znalazğa siň w or-

bicie niemieckiego rewizjonizmu terytorialnego. BerliŒska historiografia uznağa 

r·wnieŨ zwyciňstwo odniesione w sierpniu 1914 roku przez armiň gen. Paula Hin-

denburga nad oddziağami rosyjskimi pod Tannenbergiem (Stňbarkiem) jako swego 

rodzaju rewanŨ za klňskň sprzed 500 lat pod Grunwaldem. Niemcom nie przeszka-

dzağo, Ũe bitwa z 1914 roku toczyğa siň na ogromnej przestrzeni pomiňdzy 

Olsztynkiem, Wielbarkiem, NidzicŃ i Dziağdowem, a walki pod Stňbarkiem byğy jed-

nym z wielu starĺ tych sierpniowych zmagaŒ. Propaganda niemiecka rozdmuchağa 

zwyciňstwo do niebotycznych rozmiar·w, traktujŃc je jako kolejny etap wielowieko-

wej walki Zachodu ze Wschodem. PodejŜcie takie wielokrotnie determinowağo 

wydarzenia zwiŃzane z tradycjŃ grunwaldzkŃ zar·wno w Polsce, jak i na samym po-

graniczu dziağdowskim. Ilekroĺ nastňpowağo pogorszenie stosunk·w na linii 

Warszawa ï Berlin, tylekroĺ obchody rocznicowe miağy bardziej okazağŃ oprawň3.  

  

 
2 P. Bystrzycki, Dziağdowszczyzna w latach II Rzeczypospolitej. ŧycie spoğeczno ï polityczne, Olsztyn 

1997, s. 48. 
3 L. Gorycki, Tradycja grunwaldzka w Polsce po 1918 roku. Miňdzy politycznŃ koniecznoŜciŃ a spoğecz-

nym oczekiwaniem; ĂAnnales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia Historica XIò, 2011, s. 

172. 
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Trzeba przyznaĺ, Ũe pamiňĺ o zwyciňstwie grunwaldzkim i uroczystoŜci ju-

bileuszowe z nim zwiŃzane odbywağy siň gğ·wnie na zachodnich terenach Polski. 

Kultywowaniem tradycji grunwaldzkiej zainteresowany byğ w dwudziestoleciu miň-

dzywojennym przede wszystkim obóz narodowo ï demokratyczny i organizacje 

z nim zwiŃzane oraz stowarzyszenia spoğeczno ï polityczne, dla kt·rych zagroŨenie 

niemieckie wydawağo siň realne. W powiecie dziağdowskim gğ·wnie ten drugi czyn-

nik decydowağ o wziňciu przez organizacje spoğeczne tradycji grunwaldzkiej na 

sztandary. 

Grunwald obecny byğy w historii miňdzywojennego Dziağdowa niemal od 

pierwszych jego dni, poniewaŨ juŨ 21 stycznia 1920 roku gen. J·zef Haller, z okazji 

przejmowania przez Ũoğnierzy Frontu Pomorskiego poszczeg·lnych miast Pomorza, 

wydağ odezwň do mieszkaŒc·w, w kt·rej znalazğo siň odwoğanie do tradycji grun-

waldzkiej. MieszkaŒcy Pomorza! Po blisko 150 latach niewoli nadeszğa chwila 

wyzwolenia. WkraczajŃce Wojsko Polskie dokonuje przyğŃczenia tych ziem do PaŒ-

stwa Polskiego. Jako W·dz Armii, kt·rej przypadğo w udziale szczňŜcie dokonania 

tego uroczystego, historycznego aktu ï witam Was przepeğnionem radoŜciŃ sercem. 

Odwieczne dziedzictwo Piastów i Jagiellonów, Kolebka Kopernika, wraca znowu do 

swojej Macierzy. Przed 600 laty wydarte królowi Wğadysğawowi Ğokietkowi przez 

Zakon KrzyŨacki, po zwyciňstwach na Polach Grunwaldu, Tannenberga i wieko-

pomnych walk Kazimierza JagielloŒczyka zakoŒczonych pokojem w Toruniu 

z PolskŃ znowu zğŃczone ï dzieliğo z niŃ czasy najwyŨszej chwağy i ŜwietnoŜci zğo-

tego wieku Polski, aŨ do czasu zbrodniczego rozbioru naszego PaŒstwa4. 

Zdecydowanie najwiňkszŃ rolň w przypominaniu i rozpowszechnianiu tra-

dycji grunwaldzkiej na DziağdowszczyŦnie miağo mağŨeŒstwo Biedraw·w: J·zef 

Biedrawa i Emilia Sukertowa ï Biedrawina. Emilia Sukert z d. Zachert pochodziğa 

z Ğodzi, byğa pisarkŃ, publicystkŃ i dziağaczkŃ spoğecznŃ. Przybyğa do Dziağdowa 

w 1921 roku z polecenia funkcjonujŃcego w Warszawie Zrzeszenia Plebiscytowego 

 
4 J. Haller, Pamiňtniki z wyborem dokumentów i zdjňĺ, Londyn 1964, s. 398. 
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Ewangelików Polaków, w kt·rym aktywnie dziağağa. Po przegranym przez Polskň 

plebiscycie na Warmii i  Mazurach (lipiec 1920) zarzŃd ZPEP postanowiğ dziağaĺ 

wciŃŨ na terenie przyğŃczonym do Polski bez gğosowania. Celem miağa byĺ repolo-

nizacja Mazur·w, kt·rych na DziağdowszczyŦnie mieszkağo okoğo 180005. ZPEP 

przygotowağo specjalny program i wysğağo do Dziağdowa swoich przedstawicieli, 

w tym Emiliň SukertowŃ. Do poczŃtku lat 30 XX w. Emilia mieszkağa w Warszawie, 

a w Dziağdowie przebywağa kilkanaŜcie dni w miesiŃcu. Na stağe zwiŃzağa siň z mia-

stem w 1934 roku. Redagowağa Gazetň MazurskŃ (1923 ï 1933) oraz Kalendarz dla 

Mazurów (1924 ï 1938), na ğamach, kt·rych sama publikowağa. Uczestniczyğa w po-

wstaniu Mazurskiego Domu Ludowego oraz Towarzystwa Przyjaci·ğ Mazur.  

J·zef Biedrawa pochodziğ ze ślŃska CieszyŒskiego, byğ pedagogiem ï uczyğ 

m.in. greki, ğaciny i j. niemieckiego. W 1923 roku objŃğ funkcjň dyrektora w PaŒ-

stwowym Seminarium Nauczycielskim w Dziağdowie. W mieŜcie wsp·ğtworzyğ 

z EmiliŃ SukertowŃ Koğo Krajoznawcze przy PSE i Mazurski Dom Ludowy. Po 

Ŝmierci pierwszego mňŨa Emilii, Stanisğawa Sukerta, w 1928 roku wziňli Ŝlub.  

W 1923 roku Emilia Sukertowa na ğamach Gazety Mazurskiej, wydawanej 

dla Mazur·w dziağdowskich, opublikowağa zebrane przez siebie Legendy Mazurskie, 

zwiŃzane z bitwŃ pod Grunwaldem6. Jak sama napisağa Chodziğo o to, Ũeby przeka-

zaĺ je mğodemu pokoleniu, aŨeby utrwaliĺ je na piŜmie. Odbitkň p·ğarkuszowŃ 

w 3.000 egz. przerzucono przez Ăzielona granicňò ï Ăza kordonò (jak to siň w·wczas 

w Polsce m·wiğo i pisağo o ziemiach mazurskiej i warmiŒskiej), gdzie nadspodzie-

wanie rozeszğy siň bğyskawicznie7. Podczas licznych wňdr·wek po 

DziağdowszczyŦnie i rozmów z ludnoŜciŃ mazurskŃ zbierağa strzňpy informacji do-

tyczŃcych Grunwaldu i przemarszu wojsk kr·la Wğadysğawem Jagieğğy, kt·re 

przetrwağy w lokalnej tradycji. W okolicy zachowağy siň jeszcze okreŜlenia nawiŃzu-

jŃce do wydarzeŒ sprzed ponad 500 lat, takie jak: Lasek Jagieğğowy, KamieŒ 

 
5 P. Bystrzycki, op. cit. s. 50-51. 
6 Gazeta Mazurska, Warszawa ï Dziağdowo, 1923, nr 9 ï 13. 
7 E. Sukertowa-Biedrawina, Tradycje grunwaldzkie na DziağdowszczyŦnie, ĂKomunikaty WarmiŒsko ï 

Mazurskieò, 1960, nr 2, s. 163. 
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Jagieğğowy, nazwiska Jagieğk·w i Jagieğğ·w. Wzg·rze we wsi Wysoka, na którym 

zatrzymağ siň kr·l Polski nazwano Kr·lewskŃ G·rŃ. OkreŜlenie przetrwağo do przy-

ğŃczenia Dziağdowa do Polski8. Drogň, kt·ra biegğa przy koszarach, z Dziağdowa 

w kierunku DŃbr·wna, zaczňto nazywaĺ traktem grunwaldzkim, a jej miejski odci-

nek ulicŃ GrunwaldzkŃ. M·wiono w Dziağdowie potocznie teŨ o koszarach 

Grunwaldzkich, a o stacjonujŃcym w nim batalionie ï Grunwaldzki9. Mowa tu oczy-

wiŜcie o dawnych pruskich koszarach, w których w okresie miňdzywojennym 

stacjonowağ III batalion 32 puğku piechoty. 

W latach 1924 ï 1925 r·wnieŨ w Gazecie Mazurskiej, za zgodŃ Antoniego 

Osuchowskiego, peğnomocnika spadkobierców pisarza, Emilia Sukertowa drukowağa 

skr·ty powieŜci ĂKrzyŨacyò Henryka Sienkiewicza. Pierwsza czňŜĺ nosiğa tytuğ 

ĂKrzyŨacyò, druga ĂBitwa pod Tannenbergiemò10. Sukertowa twierdziğa, co zresztŃ 

zgodne byğo z prawda, Ũe Mazurom nic nie m·wiğa nazwa Grunwald. Oni znali Tan-

nenberg (é) gdzie 15 lipca 1410 roku wielki mistrz Urlyk v. Jungingen w walce 

o niemiecki obyczaj i niemieckie prawo zginŃğ ŜmierciŃ bohaterskŃ11. Dlatego nale-

Ũağo zastanŃ sytuacjň zmieniĺ i Ona to gorliwie z determinacjŃ czyniğa. W 1934 roku, 

w 500 rocznicň Ŝmierci kr·la Wğadysğawa Jagieğğy, Emilia Sukertowa ï Biedrawina 

wydağa broszurň, Na szlaku Jagieğğowym. Powiat dziağdowski a kr·l Wğadysğaw Ja-

gieğğo12, w kt·rej przypominağa o tym, Ũe wojska kr·la Jagieğğy przebywağy na ziemi 

dziağdowskiej nie tylko w 1410 roku, ale takŨe podczas dw·ch kolejnych konflikt·w 

z Zakonem KrzyŨackim w 1414 roku oraz w 1422 roku. Broszura zostağa wydana 

nakğadem Muzeum Mazurskiego w Dziağdowie i miağa charakter popularny. 

 
8 Ibidem, s. 164. 
9 Ibidem, s. 165; E. Sukertowa ï Biedrawina, Pomnik kr·la Wğadysğawa Jagieğğy w Dziağdowie, ĂIlustro-

wany Kurier Codziennyò, Krak·w 1933, nr 212. 
10 Ibidem, s. 163. 
11 Ibidem, s. 164. 
12 E. Sukertowa ï Biedrawina, Na szlaku Jagieğğowym. Powiat dziağdowski a kr·l Wğadysğaw Jagieğğo, 

Dziağdowo 1934. 
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Cağkowity doch·d ze sprzedaŨy autorka przeznaczyğa na budowň pomnika króla 

Wğadysğawa Jagieğğy w Dziağdowie i na funkcjonowanie Muzeum Mazurskiego. 

W 1926 roku pojawiğa siň w Dziağdowie koncepcja utworzenia Muzeum 

Grunwaldzkiego, a takŨe wybudowania pomnika poŜwiňconego wiktorii grunwaldz-

kiej. Pomysğy te zostağy w duŨej mierze sprowokowane przez dziağania, jakie od 

1924 roku prowadzili pomiňdzy SudwŃ, a Olsztynkiem Niemcy ï budujŃc gigan-

tyczny pomnik upamiňtniajŃcy zwyciňstwo odniesione nad Rosjanami w 1914 roku 

pod Tannanbergiem. 18 wrzeŜnia 1927 roku, w obecnoŜci prezydenta Rzeszy Hin-

denburga, odsğoniňto i poŜwiňcono uroczyŜcie Tannenberg ï Denkmal. Pomnik 

zostağ wybudowany ze skğadek prowincji, miast i powiat·w pruskich. StanŃğ na pla-

nie r·wnobocznego oŜmiokŃta, w poğowie dğugoŜci kaŨdej ze Ŝcian wznosiğa siň 

granitowa wieŨa wysokoŜci 23 m, przekŃtna dziedziŒca liczyğa 100 m, a pole po-

wierzchni wnňtrza ok. 7 800 m. Mur ğŃczŃcy poszczeg·lne wieŨe wznosiğ siň na 

wysokoŜĺ ok. 6 m, Ŝciany byğy podw·jne, z arkadowymi podcieniami. Budowla przy-

pominağa swym ksztağtem krzyŨacki zamek13. W sierpniu 1934 roku w obiekcie 

zostağo zğoŨone ciağo zmarğego marszağka Paula von Hindenburga, a pomnik zostağ 

przemianowany na mauzoleum, które w II I Rzeszy stağo siň miejscem licznych wy-

cieczek i manifestacji spoğeczeŒstwa niemieckiego.  

W Dziağdowie natomiast wcielanie w Ũycie grunwaldzkich koncepcji muze-

alnych napotkağo liczne przeszkody, podobnie jak budowa pomnika Wğadysğawa 

Jagieğğy. Sam pomysğ realizacji tych idei pojawiğ siň jeszcze podczas plebiscytu 

w 1920 roku. Wtedy to Komitet Plebiscytowy we Lwowie planowağ zorganizowaĺ 

w celach propagandowych ruchomŃ wystawň historycznŃ, skğadajŃcŃ siň z reproduk-

cji obraz·w najwiňkszych polskich artyst·w oraz makiety pomnika kr·la 

Wğadysğawa Jagieğğy i wysğaĺ jŃ na tereny objňte gğosowaniem m.in. na Warmiň 

i Mazury. Ostatecznie nie doszğo do realizacji wystawy, a przygotowane materiağy 

zostağy zabezpieczone w Archiwum Miejskim we Lwowie. z czasem trafiğy pod 

 
13 B. KuŦniewski, Tannenberg ï Denkmal i jego dzieje, ĂALBO - AktualnoŜci Lokalne Biuletyn Olszty-

neckiò, sierpieŒ 1994.  
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opiekň lwowskiego koğa ĂTowarzystwa Opieki Kulturalnej nad Polakami Zamiesz-

kağymi za GranicŃ im. Adama Mickiewiczaò, kt·re wyraziğo chňĺ przekazania ich do 

Dziağdowa. 14 stycznia 1926 roku zawiŃzağ siň w mieŜcie Komitet Muzealny, celem 

uruchomienia wspomnianego muzeum. Jego przewodniczŃcym zostağ starosta Jan 

Pawlica, a skarbnikiem dyrektor PaŒstwowego Seminarium Nauczycielskiego J·zef 

Biedrawa. Ponadto w skğad komitetu weszli: burmistrz Alfred Rzyman, inspektor 

szkolny Paweğ Klimosz, lekarz powiatowy Tadeusz Michejda, rejent Jan Wyrwicz, 

sňdzia Tomaszewski oraz aptekarz Augustyn Grajek. Za reprezentowanie komitetu 

na zewnŃtrz odpowiadağa Emilia Sukertowa14. Kilka tygodni p·Ŧniej w skğad Komi-

tetu weszğo jeszcze dw·ch dziağaczy mazurskich, nauczyciel z Kisin Karol Mağğek 

i kupiec Jan Jagieğğko ï Jaegerthal15. 

9 czerwca 1926 roku Emilia Sukertowa uczestniczyğa we Lwowie w konferencji po-

ruszajŃcej kwestiň mazurskŃ i sprawň dziağdowskiego muzeum. Podczas spotkania 

podjňta zostağa uchwağa m·wiŃca o otwarciu muzeum w Dziağdowie. Plac·wka 

miağa zostaĺ podzielona na dziağ og·lnopolski i regionalny (mazurski). Poza tym Ko-

mitet Grunwaldzki we Lwowie, zğoŨony z piňciu plac·wek kulturalnych, przekazağ 

kuratelň nad muzeum Komitetowi Muzealnemu z Dziağdowa i upowaŨniğ go do 

przedstawicielstwa wobec wğadz paŒstwowych w Warszawie16. Do zadaŒ Komitetu 

Muzealnego naleŨağo porzŃdkowanie zbior·w i znalezienie dla nich odpowiedniego 

lokum. Ze Lwowa przybyğo do Dziağdowa 1500 obraz·w z zakresu historii i  krajo-

znawstwa. PoczŃtkowo miağy trafiĺ do pomieszczenia, w kt·rym obradowağa rada 

miejska, z czasem planowano je przenieŜĺ na zamek krzyŨacki, gdzie miağo powstaĺ 

Muzeum Grunwaldzkie17. Tak o tej inicjatywie w Tygodniku Ilustrowanym pisağ dr 

Jan Rogowski: Oto tuŨ obok Dziağdowa znajdujŃ siň ruiny zamku krzyŨackiego, zdo-

bytego w roku 1410 przez wojska polskie, idŃce na zwyciňski bój pod Grunwald. 

 
14 ĂGazeta Mazurskaò, Dziağdowo ï Warszawa, 1926, nr 24. 
15 Ibidem, 1926, nr 3. 
16 E. Sukertowa, Jeszcze w sprawie Muzeum Grunwaldzkiego w Dziağdowie, ĂTygodnik Ilustrowanyò, 

1926, nr 36, s. 536. 
17 ĂGazeta Mazurskaò, Dziağdowo ï Warszawa, 1926, nr 24; E. Sukertowa, Jeszcze w sprawieé, s. 536. 
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Ruiny te znajdujŃ siň w stanie dobrym, odnowienie ich nie bňdzie przedstawiağo wiel-

kich trudnoŜci. W tym zamku pokrzyŨackim zdobytym orňŨem polskim moŨnaby 

zağoŨyĺ Muzeum Grunwaldzkie. ZawiŃzkiem tego muzeum bňdŃ zbiory lwowskie18. 

Ostatecznie muzeum zostağo ulokowane w trzech pomieszczeniach w Mazurskim 

Domu Ludowym. Miağo byĺ to rozwiŃzanie tymczasowe, poniewaŨ Departament 

Sztuki Ministerstwa OŜwiaty przyznağ Muzeum Mazurskiemu zamek pokrzyŨacki 

w Dziağdowie. W tamtym czasie odbywağy siň w nim jednak naboŨeŒstwa ewange-

lickie. Czekano zatem na odbudowň koŜcioğa ewangelickiego, co pozwoliğoby 

przenieŜĺ naboŨeŒstwa do ŜwiŃtyni, a muzealia na zamek19. 

Artykuğ Jana Rogowskiego, Muzeum Grunwaldzkie w Dziağdowie, ĂTygodnik Ilustrowanyò, 

31 lipca 1926, nr 31. 

  

 
18 J. Rogowski, Muzeum Grunwaldzkie w Dziağdowie, ĂTygodnik Ilustrowanyò, 1926, nr 31, s. 514. 
19 K. Siemianowski, DziağalnoŜĺ mağŨeŒstwa Biedraw·w na rzecz Mazur·w dziağdowskich w latach 

1920 ï 1939, mps. 
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Nigdy jednak do tego nie doszğo, a muzeum do wybuchu II wojny Ŝwiatowej 

dziağağo w Mazurskim Domu Ludowym.  

19 czerwca 1927 r. dziağdowski Komitet Muzealny zadecydowağ, Ũe pla-

c·wka bňdzie nosiĺ nazwň Muzeum Mazurskie, a nie Grunwaldzkie20. Przyczyn tego 

stanu rzeczy byğo kilka, a gğ·wnŃ brak zabytk·w zwiŃzanych bezpoŜrednio z bitwŃ. 

Poza tym nazwa Grunwald wŜr·d Mazur·w nie budziğa Ũadnych skojarzeŒ. Bitwa 

z 1410 r. byğa im znana jako bitwa pod Tannenbergiem. z nowŃ mazurskŃ nazwŃ, 

chňtniej utoŨsamiaĺ miağa siň miejscowa ludnoŜĺ. Otwarcie Muzeum Mazurskiego 

w Dziağdowie nastŃpiğo 17 lipca 1927 r. w siedzibie Mazurskiego Domu Ludowego 

przy ul. Dworcowej 3121. Wydzielono w nim salň grunwaldzkŃ, w której ekspono-

wano przedmioty zwiŃzane z bitwŃ: niewielkŃ iloŜĺ uzbrojenia rycerskiego, urnň 

z ziemiŃ z pól grunwaldzkich, reprodukcje obrazów Jana Matejki i  Artura Grottgera, 

a takŨe makietň przyszğego pomnika kr·la Wğadysğawa Jagieğğy przekazanŃ przez 

lwowskie koğo Towarzystwa Opieki Kulturalnej nad Polakami Zamieszkağymi za 

GranicŃ. Sukertowa ï Biedrawina w jednym z powojennych artykuğ·w napisağa: 

Dziağ Grunwaldzki skompletowany na miejscu obejmowağ ciekawe eksponaty: zie-

miň z pobojowiska, przywiezionŃ w skrzynce ze szkğa i metalu przez konsula 

Zawadň, ostrze dzidy, trzy mocno przerdzewiağe miecze, szczŃtki zbroi i  tarczy, dwie 

czy trzy monety oraz inne drobiazgi wydobyte przez mğodzieŨ polskŃ z Mazur i War-

mii na polach Grunwaldu22. Wspomniana mğodzieŨ to czğonkowie dziağajŃcego od 

1927 roku przy PaŒstwowym Seminarium Nauczycielskim Koğa Krajoznawczego, 

niejednokrotnie sami uczniowie tej placówki. To oni pomagali w pracach zwiŃza-

nych z otwarciem muzeum, katalogowaniu zbior·w oraz peğnili dyŨury w muzeum, 

a najzdolniejsi seminarzyŜci oprowadzali wycieczki23. Droga jednej z wypraw krajo-

znawczych zawiodğa ich na pola Grunwaldu, gdzie pozyskaĺ mieli wspomniane 

 
20 ĂGazeta Mazurskaò, Dziağdowo ï Warszawa, 1927, nr 24. 
21 ĂGazeta Mazurskaò, Dziağdowo ï Warszawa, 1927, nr 26. 
22 E. Sukertowa, Tradycje grunwaldzkieé, s. 166. 
23 J. JasiŒski, z dziağalnoŜci Emilii Sukertowej ï Biedrawiny, ĂKomunikaty Mazursko ï WarmiŒskieò, 

1971, nr 2-3, s. 202. 
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wyŨej artefakty ï elementy wyposaŨenia rycerskiego. Czy tak byğo naprawdň, trudno 

stwierdziĺ, poniewaŨ po wkroczeniu Niemc·w do Dziağdowa w 1939 roku czňŜĺ za-

bytk·w zostağa zniszczona, reszta ulegğa rozproszeniu. Wspomniana juŨ makieta 

pomnika Jagieğğy przekazana przez delegacjň ze Lwowa stağa siň przyczynkiem do 

budowy takiego monumentu w Dziağdowie. Zaraz po otwarciu Muzeum Mazur-

skiego przystŃpiono do dyskusji na ten temat. Planowano odsğoniĺ obelisk w 1930 

roku, w 10. rocznicň plebiscytu na Warmii i Mazurach, zamiar ten jednak nie po-

wi·dğ siň. Zadecydowağy wzglňdy finansowe i estetyczne, nikt z wğadz Dziağdowa 

nie chciağ zaakceptowaĺ lwowskiego projektu. Emilia Sukertowa ï Biedrawina od-

notowağa: Kr·l na tym pomniku, to nie byğ zwyciňski w·dz, jakiego pragnňlibyŜmy 

oglŃdaĺ, lecz piňkny zgrabny kr·lewicz, kroczŃcy na spotkanie oblubienicy kró-

lewny. To byğaby Ŝliczna figurynka z sewrskiej porcelany24.  

Lwowski projekt pomnika W. Jagieğğy autorstwa Mariana Spindlera, kt·ry stanŃĺ miağ w 

Dziağdowie (fot. Narodowe Archiwum Cyfrowe).  

 
24 E. Sukertowa - Biedrawina, Dawno a nie dawno. Wspomnienia, Olsztyn 1965, s. 185. 
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Ideň budowy pomnika grunwaldzkiego przejňğo poniekŃd dziağdowskie Ŝro-

dowisko nauczycielskie. StosownŃ uchwağň podjňğo grono pedagogiczne Szkoğy 

Powszechnej w Dziağdowie 5 listopada 1928 roku. Czytamy w niej: Celem trwağego 

uczczenia NiepodlegğoŜci Polski i  okazji 10 ï letniego istnienia jej uchwaliğa Rada 

Pedagogiczna tutejszej szkoğy ustawiĺ przed szkoğŃ z dobrowolnych skğadek dzieci 

i nauczycieli pomnik kr·la Wğadysğawa Jagieğğy, zwyciňzcy spod Grunwaldu, nieda-

lekiej odlegğoŜci od Dziağdowa (é) Utworzyğ siň ĂKomitet Budowy Pomnika Króla 

Wğadysğawa Jagieğğyò w nastňpujŃcym skğadzie: 1. PrzewodniczŃcy ï p. dyrektor 

sem. naucz. Józef Biedrawa, 2. Sekretarz i skarbnik ï p. kier. Szkoğy powsz. J·zef 

Dziňcioğ, 3. jako czğonkowie: p. starosta Plackowski Jan, 4. p. inspektor szkolny Pa-

weğ Klimosz, 5. p. prezes Rady Miejskiej Alfred Wellenger, 6. p. burmistrz Antoni 

Felski, 7. p. dyrektor szkoğy rzemieŜlniczej DembiŒski, 8. p. kierownik szkoğy wy-

dziağowej Wincenty Wejrowski25. R·wnoczeŜnie ze zbi·rkŃ pieniňdzy 

przeznaczonych na budowň pomnika ruszyğy w szkole przygotowania do nadania jej 

imienia kr·la Wğadysğawa Jagieğğy. 12 lipca 1929 roku szkoğa otrzymağa nazwň ï 

Siedmioklasowa Publiczna Szkoğa Powszechna im. Kr·la Wğadysğawa Jagieğğy 

w Dziağdowie26. 

Do pomocy w zbi·rce pieniňdzy wğŃczyli siň r·wnieŨ dawni dziağacze ple-

biscytowi i oczywiŜcie Emilia Sukertowa ï Biedrawina. W 1930 roku z okazji 10. 

rocznicy plebiscytu odbyğ siň w Bydgoszczy zjazd dziağaczy plebiscytowych, kt·rzy 

wystŃpili z postulatem upamiňtnienia pomnikiem wiktorii grunwaldzkiej, wğaŜciwie 

popierajŃc w ten spos·b dziağania istniejŃcego juŨ w Dziağdowie Komitetu Budowy 

Pomnika Kr·la Wğadysğawa Jagieğğy. Pomysğem budowy obelisku zainteresowağ 

dziağdowski Komitet ministra WyznaŒ Religijnych i OŜwiecenia Publicznego Sğawo-

mira CzerwiŒskiego, kt·ry obiecağ zrobiĺ zbi·rkň na ten cel we wszystkich szkoğach 

w kraju. Niestety minister zmarğ, a jego nastňpca Wacğaw Jňdrzejewicz nie byğ juŨ 

zainteresowany tym tematem. Zrezygnowano wiňc z budowy imponujŃcych 

 
25 Kronika Szkoğy Powszechnej w Dziağdowie, s. 70-71 
26 Ibidem, s. 71 
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rozmiarów obelisku, a cağy proces zbi·rki pieniňdzy spoczŃğ na barkach mieszkaŒ-

c·w Dziağdowa i Komitetu Budowy Pomnika, kt·ry organizowağ r·Ũne odpğatne 

imprezy na ten cel. Emilia Sukertowa ï Biedrawina przeznaczyğa na budowň po-

mnika cağy doch·d ze sprzedaŨy wspominanej juŨ broszury Na Szlaku Jagieğğowym 

oraz honoraria z odczytów m.in. we Lwowie.  

Ostatecznie pomnik zostağ odsğoniňty w 1934 roku, w 500. rocznicň Ŝmierci 

kr·la Wğadysğawa Jagieğğy. Jako miejsce wybrano skwer przed siedmioklasowŃ Pu-

blicznŃ SzkoğŃ PowszechnŃ im. Kr·la Wğadysğawa Jagieğğy. Obelisk wyobraŨağ 

miecz w pochwie, rňkojeŜĺ ujňta byğa w silnŃ dğoŒ, obok na wysokim postumencie 

ukoronowanym pğaskorzeŦbŃ Orğa Biağego widniağ napis: Wğadysğawowi Jagielle 

w piňĺsetnŃ rocznicň zgonu 1434 ï 1934 i podpis MğodzieŨ szkolna27. W uroczysto-

Ŝci udziağ wziňli mieszkaŒcy powiatu dziağdowskiego, lokalne wğadze, wojsko, 

a takŨe wicekonsul z Olsztyna Wğadysğaw Marcinkowski, kierownik konsulatu RP 

w Olsztynie Antoni Zalewski, kurator Okrňgu Szkolnego PoznaŒskiego dr Michağ 

Pollak. Po latach Emilia Sukertowa ï Biedrawina napisağa z Ũalem: Zamiast projek-

towanego monumentu wzniesiono przed szkoğa powszechnŃ, nazwanŃ imieniem 

Wğadysğawa Jagieğğy, skromny, lecz wymowny pomniczek28. 

 
27 E. Sukertowa ï Biedrawina, Odsğoniňcie pomnika Wğadysğawa Jagieğğy w Dziağdowie w piňĺsetnŃ 

rocznicň jego zgonu, ĂKomunikaty Mazursko ï WarmiŒskieò, 1969, nr 2, s. 210. 
28 Idem, Dawno a nie dawnoé, s. 189; Idem, UroczystoŜci odsğoniňcia pomnika ku czci kr·la Wğady-

sğawa Jagieğğy w Dziağdowie, ĂIlustrowany Kurier Codziennyò, Krak·w 1934, nr 304. 
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UroczystoŜĺ odsğoniňcia pomnika W. Jagieğğy przed szkoğŃ powszechnŃ im. W. Jagieğğy w 

Dziağdowie, 28.10.1934 (fot. zbiory Muzeum Pogranicza w Dziağdowie). 

 

Pomnik W. Jagieğğy w Dziağdowie (fot. Patryk Kozğowski, 2022 r.)  
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W miňdzyczasie, gdy trwağa zbi·rka pieniňdzy na dziağdowski obelisk, Le-

gia Mocarstwowa (prosanacyjna organizacja mğodych konserwatyst·w), na której 

czele stağ bratanek marszağka J·zefa Piğsudskiego Rowmund, postanowiğa uczciĺ 

521. rocznicň bitwy grunwaldzkiej rajdem rowerowym szlakiem wojsk Jagieğğy na 

Malbork oraz zlotem oddziağ·w Legii w Uzdowie. Wybrano najbliŨej od Grunwaldu 

poğoŨonŃ miejscowoŜĺ w Polsce, która znajdowağa siň oczywiŜcie w powiecie dziağ-

dowskim. W Uzdowie zaplanowano r·wnieŨ odsğoniňcie pomnika grunwaldzkiego. 

Gğ·wne uroczystoŜci zwiŃzane z tym wydarzeniem odbyğy siň w Dziağdowie 

w dniach 11 i 12 lipca 1931 roku. Jak wyglŃdağy owe obchody moŨemy dowiedzieĺ 

siň m.in. z gazety DzieŒ Pomorski: Dnia 12 bm w Uzdowie koğo Dziağdowa na gra-

nicy Prus Wschodnich odbyğa siň zorganizowana staraniem Obozu Mocarstwowego 

uroczystoŜĺ odsğoniňcia pomnika zwyciňstwa pod Grunwaldem. PogranicznŃ miej-

scowoŜĺ Uzdowo wybrano dla wzniesienia pomnika ze wzglňdu na to, Ũe w tej 

miejscowoŜci w roku 1410 wojska Jagieğğy i Witolda przekroczyğy dzisiejszŃ granice 

niemieckŃ dŃŨŃc na pola pobliskiego Grunwaldu. UroczystoŜci poprzedziğa msza po-

lowa, odprawiona na rynku w Dziağdowie przez delegata ksiňdza biskupa 

cheğmiŒskiego prağata Tymienieckiego, kt·ry wygğosiğ okolicznoŜciowe kazanie. 

Podczas mszy Ŝwiňtej poŜwiecono sztandar oddziağu Legii Mocarstwowej Zagğňbia 

DŃbrowskiego. (é) Po naboŨeŒstwie odbyğa siň defilada szeŜciu batalionów Legii 

Mocarstwowej w sile 5000 ludzi. (é) Defiladň przyjmowağ komendant gğ·wny Legii 

Mocarstwowej Rowmund Piğsudski. UroczystoŜĺ odsğoniňcia pomnika odbyğa siň 

w obecnoŜci przedstawicieli wğadz samorzŃdowych, miejscowych dziağaczy spoğecz-

nych oraz tğum·w publicznoŜci, kt·ra na dzieŒ ten przybyğa r·wnieŨ z innych miast 

Pomorza. W przeddzieŒ odsğoniňcia pomnika, bezpoŜrednio nad granica pruskŃ, na 

przestrzeni trzech kilometr·w rozpalono wieczorem szereg ognisk, przy kt·rych peğ-

niğy warte w heğmach szturmowych oddziağy Legii Mocarstwowej29.  

 
29 DzieŒ Pomorski, ToruŒ 16 lipca 1931. 
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Pomnik grunwaldzki w Uzdowie (fot. P. Kozğowski, 2022 r.) 

 Miejscowe wğadze spoğeczne, jak i dziağacze, o których wspomina 

gazeta, chyba nie do koŒca zadowoleni byli z owej uroczystoŜci, wszakŨe sami od 

kilku lat starali siň wznieŜĺ podobny obelisk w Dziağdowie, nie otrzymujŃc od paŒ-

stwa w zasadzie Ũadnej pomocy. Emilia Sukertowa ï Biedrawina we 

wspomnieniach zapisağa: Pomnik uzdowski nie byğ dla nas symbolem zwyciňstwa 

grunwaldzkiego, dlatego teŨ myŜl wzniesienia takiego wğaŜnie pomnika nie dawağa 

nam spokoju30. 

 
30 E. Sukertowa ï Biedrawina, Dawno a nie dawnoé, s. 189. 
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Po odsğoniňciu w 1934 roku w Dziağdowie pomnika Wğadysğawa Jagieğğy 

corocznie obchodzono w mieŜcie rocznicň zwyciňstwa pod Grunwaldem. KaŨdora-

zowo w uroczystoŜciach brali udziağ przedstawiciele Masovii ï Korporacji 

Studentów Uczelni PoznaŒskich. Masovia byğa organizacjŃ ideowo ï wychowawczŃ, 

dbajŃcŃ o odpowiedni rozwój duchowy, intelektualny, fizyczny oraz towarzyski 

swych czğonk·w. Szczeg·lnym celem ideowym Masovii, wyr·ŨniajŃcym jŃ od in-

nych korporacji, byğa praca oŜwiatowa nad uŜwiadomieniem narodowym ludnoŜci 

polskiej na Warmii i  Mazurach. Do dziağalnoŜci w tym zakresie naleŨağo: organizo-

wanie w rocznicň zwyciňstwa pod Grunwaldem Zjazd·w Mazurskich w Dziağdowie; 

prowadzenie akcji wysyğania ksiŃŨek, czasopism i ksiŃŨeczek do naboŨeŒstwa dla 

ludnoŜci Warmii i  Mazur; podejmowanie akcji uŜwiadamiajŃcej spoğeczeŒstwo w za-

kresie koniecznoŜci ratowania polskoŜci na tych terenach; udzielanie pomocy 

materialnej pochodzŃcej z Warmii i  Mazur, a studiujŃcej w Poznaniu, mğodzieŨy31. 

Z wielu wzglňd·w jednak Ăwojnaò z Niemcami na pomniki i  muzea zwiŃ-

zane z tradycjŃ grunwaldzkŃ na pograniczu dziağdowskim w dwudziestoleciu 

miňdzywojennym zostağa w zasadzie przegrana. NajwaŨniejszŃ przyczynŃ tego stanu 

rzeczy byğ w istocie brak wiňkszego zainteresowaniu polskich czynnik·w paŒstwo-

wych ĂsprawŃ grunwaldzkŃò, a co za tym idzie niewystarczajŃcymi funduszami na 

realizacjň ambitnych projekt·w takich jak Muzeum Grunwaldzkie w Dziağdowie czy 

teŨ pomniki w Uzdowie i Dziağdowie. De facto jeden niemiecki pomnik Tannenberg 

ï Denkmal (p·Ŧniejsze mauzoleum Hindenburga), do kt·rego rokrocznie pielgrzy-

mowağy tysiŃce jego rodak·w, skutecznie przykrywağ sprawň tradycji grunwaldzkiej 

na rzecz niemieckiego zwyciňstwa w 1914 roku pod Tannenbergiem. W Ũaden spo-

s·b nie mogğa tego zr·wnowaŨyĺ dziağalnoŜĺ organizacji spoğecznych w samym 

Dziağdowie czy teŨ og·lnopolskich organizacji spoğeczno ï politycznych zwiŃzanych 

przede wszystkim z obozem narodowo ï demokratycznym. 

Szczególnego charakteru i wymowy w Polsce, jak i na DziağdowszczyŦnie 

nabrağy rocznicowe obchody grunwaldzkie w 1939 roku. w cağym kraju odbywağy 

 
31 http://masovia.org/?page_id=12, [dostňp 22.11.2021]. 
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siň manifestacje i wiece przeciwko agresywnej polityce III Rzeszy. W Dziağdowie 

odprawiono z tej okazji dwie msze, najpierw w koŜciele ewangelickim, gdzie do ze-

branych, jak donosiğa Nowa Gazeta Mğawska przem·wiğ pastor Sinner, a m·wiğ na 

temat odniesienia zwyciňstwa poboŨnego i skromnego kr·la Wğadysğawa Jagieğğy 

nad pysznym i butnym Zakonem KrzyŨackim32. Nastňpnie na rynku ks. dr ĞubieŒski 

odprawiğ kolejnŃ mszň, po czym rozwinŃğ siň poch·d i przemaszerowağ pod pomnik 

kr·la Wğadysğawa Jagieğğy. Przem·wienia przy obelisku wygğosili naczelnik poczty 

Busko i prezes ZwiŃzku Mazur·w Karol Mağğek. WieŒce pod pomnikiem zğoŨyğy 

korporacje akademickie. Po odŜpiewaniu hymnu narodowego poch·d przeszedğ pod 

pomnik Marszağka Piğsudskiego, gdzie przem·wiğ instruktor oŜwiaty Pszenny: 

Wreszcie o godzinie 20 min. 30 rozpoczňğo siň niezwykğe widowisko. Na dziedziŒcu 

zamkowym zesp·ğ teatralny nauczycielskiego kursu wakacyjnego wykonağ insceni-

zacjň poematu Adama Mickiewicza ĂGraŨynaò. ArtyŜci grali doskonale, dekoracja 

i kostiumy stylowe i barwne, efekty Ŝwietlne wypadğy nadzwyczajnie. Widowisko 

wywarğo podniosğe, niezatarte wraŨenie. Nawet konie, kt·re w liczbie 18 wziňğy 

udziağ w widowisku, wywiŃzağy siň bez zarzutu. Akcji, toczŃcej siň na ganku zam-

kowym i murach przyglŃdağo siň 2500 os·b. Zorganizowaniem zajŃğ siň Polski 

ZwiŃzek Zachodni33. 

 
32 ĂNowa Gazeta Mğawskaò, 4 sierpnia 1939, nr 30. 
33 Ibidem. 
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Po agresji Niemiec na Polskň 1 wrzeŜnia 1939 roku okupant bardzo szybko 

zadbağ o zatarcie jakichkolwiek form pamiňci zwiŃzanych z tradycjŃ grunwaldzkŃ na 

pograniczu dziağdowskim. Jeszcze tego samego miesiŃca w Uzdowie zostağ znisz-

czony Ăpomnik grunwaldzkiò, a w Dziağdowie pomnik Wğadysğawa Jagieğğy. 

Muzeum Mazurskie przestağo istnieĺ, zabytki w nim zgromadzone, w tym artefakty 

grunwaldzkie, ulegğy zniszczeniu bŃdŦ rozproszeniu. Natomiast w Ăkoszarach grun-

waldzkichò urzŃdzono Ob·z Zagğady, w którym Niemcy zamordowali okoğo 15 tys. 

Polaków i ŧyd·w. Warto odnotowaĺ, iŨ w 1994 roku spoğeczeŒstwo Dziağdowa od-

budowağo pomnik kr·la Wğadysğawa Jagieğğy, natomiast mieszkaŒcy Uzdowa 

w 2006 dokonali uroczystego odsğoniňcia kopii Ăpomnika grunwaldzkiegoò znisz-

czonego przez Niemców w 1939 roku.
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Maciej Badowicz, Uniwersytet GdaŒski, GdaŒski Uniwersytet Medyczny 

OkolicznoŜci ratowania obrazu Jana Matejki ĂBitwa pod Grunwaldemò  

w pierwszych dniach wrzeŜnia 1939 r.  

 

Wstňp 

Historia obrazu Jana Matejki ĂBitwa pod Grunwaldemò, charakterystyka 

dzieğa i jego oddziağywanie na polskŃ i ŜwiatowŃ ŜwiadomoŜĺ spoğecznŃ sŃ jednym 

z lepiej opisanych zagadnieŒ w polskiej historiografii. Cağy czas konserwatorzy 

ugruntowujŃ dotychczasowy stan badaŒ nad obrazem, zmiany jakie na nim zachodzŃ 

pod wpğywem oddziağywania czynnik·w zewnňtrznych czy upğywu czasu, a histo-

rycy sztuki uzupeğniajŃ kolejne elementy mozaiki dotyczŃce inspiracji czy 

elementów przedstawionych na tym wybitnym dziele gatunku realizmu, wzbogaca-

jŃc jego interpretacjň1.  

Nie inaczej jest w przypadku opisu losów obrazu w czasie II wojny Ŝwiato-

wej. Znane sŃ nazwiska osób, uczestniczŃcych bezpoŜrednio przy ewakuacji obrazów 

z gmachu Towarzystwa Sztuk Piňknych ĂZachňtaò w Warszawie w pierwszych 

dniach wrzeŜnia, data wyjazdu transportu stolicy, moment dostarczenia obiekt·w do 

siedziby Muzeum Lubelskiego, okolicznoŜci Ŝmierci os·b trzymajŃcych pieczň nad 

 
1 ObszernoŜĺ studi·w nad tw·rczoŜciŃ Jana Matejki pozwala w tym miejscu na przywoğanie najnow-

szych pozycji dot. samego artysty w kontekŜcie pracy nad ĂBitwŃ pod Grunwaldemò; Vide: S. Ekdahl et 

al., Jan Matejkoôs battle of Grunwald: new approaches, tğum. M. WilczyŒski, Warsaw 2010; Wizja histo-

ryczna w sğuŨbie narodu: 140 lat historii obrazu Jana Matejki "Bitwa pod Grunwaldem": referaty 

wygğoszone 28 wrzeŜnia 2018 r. na konferencji zorganizowanej przez Muzeum PamiŃtek po Janie Ma-

tejce w Nowym WiŜniczu, red. M. SerafiŒska ï DomaŒska, Nowy WiŜnicz ï Tarnów 2019; Jan Matejko 

ï wok·ğ biografii i dzieğa: katalog wystawy: Muzeum w Koszalinie, Koszalin, 15 wrzeŜnia ï 3 grudnia 

2017, red. K. Rypniewska, Koszalin 2017.  
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transportem na trasie Warszawa ï Lublin, miejsce przechowywania skrzyni z dzie-

ğami Matejki w siedzibie Muzeum, a nastňpnie zakopanie skrzyni w tajemnicy przed 

niemieckim okupantem na terenie miasta2.  

Nie jest zadaniem niniejszego artykuğu przytaczanie bogatej w polskiej hi-

storiografii opowieŜci o naturze samego obrazu, jego autorze, analizie i interpretacji 

dzieğa. W przypadku kolejnych rozdziağ·w tego tekstu stanowiŃ one wŃtek poboczny 

lub marginalny, stanowiŃcy tğo dla analizy dziağaŒ artystów i pracownik·w ĂZa-

chňtyò. Nie jest takŨe celem analiza struktury Towarzystwa Sztuk Piňknych 

ĂZachňtaò czy los·w obrazu juŨ po jego dostarczeniu przez mistrz·w: Stanisğawa 

Ejsmonda3 i Bolesğawa Surağğo ï Gajduczeniego4 do Lublina 8.09.1939 r., a nastňp-

nie, w zwiŃzku z groŦbŃ przeksztağcenia gmachu Muzeum Lubelskiego na potrzeby 

okupanta, zakopanie skrzyni5.  

Niniejszy artykuğ ma na celu przytoczyĺ i por·wnaĺ relacje os·b, zabezpie-

czajŃcych obrazy i doprowadzajŃcych do ewakuacji dzieğ z Warszawy w pierwszych 

dniach wrzeŜnia 1939 r. Wynika to z faktu, Ũe do tej pory zanikğa informacja dot. 

zebrania czğonk·w Towarzystwa Sztuk Piňknych ĂZachňtaò z koŒcem sierpnia 1939 

r., kiedy to podejmowano decyzje o losach kolekcji w gmachu przy pl. Stanisğawa 

Mağachowskiego 3. Ponadto przytoczone relacje Ŝwiadk·w pokaŨŃ, iŨ plan zabezpie-

czania dzieğ mimo odg·rnego przygotowania dokument·w w postaci rozporzŃdzeŒ, 

choĺby przy wsp·ğpracy ·wczesnych ministerstw wğaŜciwych, nie zostağ w peğni zre-

alizowany. Najprawdopodobniej skala dziağaŒ wojennych spowodowağa 

 
2 Bohdan Marconi, Bitwa pod Grunwaldem, [w:] w stoğecznym Lublinie, Lublin 1959, s. 164 ï 168.  
3 Artysta ï malarz, we wrzeŜniu 1939 r. vice prezes Towarzystwa ĂZachňtyò Sztuk Piňknych. 
4 Artysta ï malarz, czğonek Towarzystwa Zachňty Sztuk Piňknych. 
5 o lubelskich losach ĂBitwy pod Grunwaldemò Jana Matejki powstağy znaczŃce rozprawy; Vide: R. Mo-

szyŒski, L. Policha, Lublin w okresie okupacji (1939 ï 1944), Lublin 1964; I. Iskrzycka, z dziejów 

Towarzystwa pod nazwŃ ĂMuzeum Lubelskieò, ĂStudia i materiağy lubelskieò, R. 8, 1981, s. 53; T. Ra-

dzik, w okresie okupacji niemieckiej 1939 ï 1944, [w:] Lublin. Dzieje miasta. Tom II: XIX i XX wiek, 

red. T. Radzik, W. śladkowski i in., Lublin 2000, s. 273; Z. BieleŒ, Biblioteka im. Hieronima ĞopaciŒ-

skiego w okresie wojny i okupacji 1939 ï 1944, ĂBibliotekarz Lubelskiò, R. 46, 2003, s. 8 ï 9; E. 

Hadrian, Lubelski epizod ĂBitwy pod Grunwaldemò Jana Matejki, [w:] śladami Grunwaldu w Lublinie, 

Lublin 2010, s. 11 ï 15. 
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ograniczenie moŨliwoŜci ewakuacji, a dziağania czğonk·w Towarzystwa wielokrot-

nie miağy charakter improwizacyjny, zar·wno w przypadku samego zabezpieczenia 

obrazów Matejki, w tym ĂBitwy pod Grunwaldemò, jak i organizacji taboru dla bez-

piecznego wywiezienia obiektu z Warszawy.  

JednŃ z pierwszych relacji, dotyczŃcych ratowania dzieğ Matejki, jest no-

tatka dyrektora biura Towarzystwa Sztuk Piňknych ĂZachňtaò, Stanisğawa Mikulicza 

ï Radeckiego, opublikowana na ğamach wydawanego po 1945 r. Warszawskiego Ty-

godnika Ilustrowanego ĂStolicaò6. Nota ta zostağa opublikowana po znalezieniu 

zapisków prywatnych Mikulicza ï Radeckiego przez czğonk·w rodziny. TreŜĺ tych 

zapisk·w odzwierciedla naturň pracy samego szefa biura Towarzystwa, jak i charak-

ter zadaŒ, kt·rych podjŃğ siň lub do kt·rych zostağ oddelegowany przez prezesa 

Towarzystwa, Stanisğawa BrzeziŒskiego7. 

KolejnŃ z przytaczanych relacji bňdzie relacja Antoniego Suchanka, wów-

czas gospodarza wystaw Towarzystwa Sztuk Piňknych ĂZachňtaò, kt·ry 

wsp·ğorganizowağ wyw·z dzieğ Jana Matejki, jak i wspomagağ Mikulicza ï Radec-

kiego przy organizacji taboru. NaleŨy podkreŜliĺ, Ũe do swojej Ŝmierci w 1982 r. 

Antoni Suchanek udzieliğ jeszcze wywiadu radiowego, w którym dopowiedziağ kilka 

istotnych element·w, nieuwzglňdnionych w innych relacjach8. W tym wypadku cen-

nym uzupeğnieniem jest pozyskana audycja radiowa dla ·wczesnego oddziağu 

Polskiego Radia ï Radia GdaŒsk ï czyli wywiad z Antonim Suchankiem z okazji 

zbliŨajŃcych siň wówczas obchodów 30. rocznicy wybuchu II wojny Ŝwiatowej. Jed-

nym z zadaŒ niniejszej analizy bňdzie por·wnanie relacji samego Suchanka 

i wyeliminowanie ewentualnych niedopowiedzeŒ lub luk w pamiňci.  

 
6 Warszawski Tygodnik Ilustrowany ĂStolicaò, R. 21, nr 26, s. 14.  
7 Ibidem.  
8 Vide przyp. 17.  



NOWE STUDIA GRUNWALDZKIE ï TOM VII  

 

- 62 - 
 

Kompleksowe porównanie relacji moŨe przynieŜĺ peğniejszy obraz ciŃgu 

zdarzeŒ ostatnich dni sierpnia i pierwszego tygodnia wrzeŜnia 1939 r., kt·re wyzna-

czajŃ cezurň czasowŃ dla niniejszego tekstu.  

Autor w tym miejscu pragnie podziňkowaĺ zespoğowi Radia GdaŒsk, w tym 

kierownikowi Archiwum RG, p. Andrzejowi TruszczyŒskiemu, kt·ry osobiŜcie prze-

kazağ kopiň nagraŒ wywiad·w z Antonim Suchankiem. Materiağ ten, zgodnie 

z umowŃ i deklaracjŃ autora wzglňdem Dyrekcji Radia GdaŒsk, jest przeznaczony do 

celów naukowych, badawczych i edukacyjnych.  

 

Instytucjonalne zabezpieczenie dzieğ sztuki na wypadek wojny (1939 r.) 

Podstawowymi dokumentami, na podstawie kt·rych podejmowano decyzjň 

o ochronie zabytków i dzieğ sztuki naleŨŃcych do Skarbu PaŒstwa lub instytucji czy 

towarzystw na wypadek wojny byğa ustawa z dnia 30 marca 1939 r. o powszechnym 

obowiŃzku ŜwiadczeŒ rzeczowych9 i rozporzŃdzenie, obejmujŃce wğaŜciwe minister-

stwa, z dnia 26 sierpnia 1939 r. ws. wykonania ustawy10, w których mowa 

o zabytkach dostňpnych publicznie w nastňpujŃcy spos·b: 

§15. Archiwa, biblioteki, muzea oraz zbiory naukowe i artystyczne uwaŨa 

siň za majŃce charakter publiczny (art. 5, ust.1, pkt 4), jeŨeli stanowiŃ wğasnoŜĺ:  

1) PaŒstwa, samorzŃdu, instytucyj publicznoprawnych oraz koŜcioğ·w 

i zwiŃzk·w religijnych prawnie uznanych; 

2) Instytucyj i stowarzyszeŒ posiadajŃcych osobowoŜĺ prawnŃ; 

3) StowarzyszeŒ i osób prywatnych, fizycznych i prawnych, jeŨeli sŃ udo-

stňpnione dla publicznoŜci lub badaŒ naukowych.  

 
9 Dz.U. 1939 nr 30 poz. 200. 
10 Dz. U. 1939 nr 81, poz. 529. 
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Dziağania, majŃce na celu ochronň najcenniejszych obiekt·w polskich dzieğ 

sztuki, Ministerstwo WyznaŒ Religijnych i OŜwiecenia Publicznego (dalej 

MWRiOP)11 podejmowağo wiosnŃ 1939 r., co dotyczyğo m.in. zabytk·w nierucho-

mych. W zbiorach Archiwów Akt Nowych znajduje siň robocze, niedatowane pismo 

na druku obiegu kancelaryjnego MWRiOP, pochodzŃce z okresu miňdzy styczniem, 

a marcem 1939 r., zatytuğowane ĂWykaz muze·w publicznychò, kt·ry uwzglňdnia 

gmach Towarzystwa Sztuk Piňknych ĂZachňtaò na liŜcie, obok m.in. Zamku Królew-

skiego w Warszawie, Muzeum Narodowego w Warszawie, Muzeum Wojska 

w Warszawie, skarbca klasztoru na Jasnej Górze czy zbiorów katedralnych w Pozna-

niu i Pğocku12. W piŜmie datowanym na 27 kwietnia 1939 r. w ramach 

korespondencji prowadzonej z Ministrem Spraw Wojskowych (dalej MSW) Minister 

WRiOP zwr·ciğ siň z proŜbŃ o rozpatrzenie propozycji MWRiOP dot. organizacji za-

bezpieczenia dzieğ sztuki na wypadek dziağaŒ zbrojnych, uwzglňdniajŃc 

proponowane kategorie podziağu zbior·w zgodnie z ustawami, wymieniajŃc takŨe 

istotne obiekty dla historii paŒstwowoŜci polskiej i kultury13. Co waŨne, w ramach 

podanych dla MSW przykğad·w zbior·w pojawiajŃ siň wymienione z wczeŜniejszej, 

roboczej listy instytucje14.  

  

 
11 W ramach struktury organizacyjnej ministerstwa funkcjonowağ Departament Sztuki (do 1931 r.), na-

stňpnie Wydziağ Sztuki. Ministrem w latach 1936 ï 1939 byğ Wojciech Alojzy świňtosğawski. 

Ministerstwo przed wojnŃ przyznawağo liczne nagrody artystyczne, w tym w dziedzinie sztuk plastycz-

nych. Vide: AAN, Wydziağ Sztuki, sygn. 6992- 7109; Postanowienie Ministra WyznaŒ Religijnych 

i OŜwiecenia Publicznego z dnia 19 grudnia 1933 r. w sprawie nagród artystycznych, ustanowionych 

przez Ministra WyznaŒ Religijnych i OŜwiecenia Publicznego; Salon 1937. Przewodnik 128, grudzieŒ, 

wyd. Towarzystwa Sztuk Piňknych Zachňty w Warszawie, Warszawa 1937, s. 7.  
12 AAN, Wydziağ Sztuki-ochrona zabytk·w m.in. na wypadek dziağaŒ wojennych. sygn. 2/14/0/8/7054, 

283-287. 
13 AAN, Wydziağ Sztuki-ochrona zabytk·w m.in. na wypadek dziağaŒ wojennych. sygn. 2/14/0/8/7054, 

318 - 320. 
14 Porównanie roboczej listy z arkuszu kancelaryjnego i pisma MWRiOP do MSW; Ibidem.  
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Pod koniec maja MWRiOP zwr·ciğo siň z proŜbŃ do Oddziağu Sztuki Komi-

sariatu RzŃdu w Warszawie o przesğanie wykazu najcenniejszych obiekt·w, kt·re 

majŃ zostaĺ zabezpieczone odpowiednimi instalacjami technicznymi, m.in. workami 

z piaskiem, rusztowaniami, obmurowaniem, siatkami, a nawet materacami15.  

 

Relacja Stanisğawa Mikulicza ï Radeckiego16 

Wr·ciğem do Warszawy z urlopu w dn. 29 sierpnia, natychmiast po ogğo-

szeniu mobilizacji. W porozumieniu z wiceprezesem Towarzystwa Zachňty, art. mal. 

Stanisğawem Ejsmondem zdjŃğem wystawň retrospektywnŃ i zbiory z Sali Matej-

kowskiej, kt·re zabezpieczyliŜmy, wyjmujŃc je z ram i ukğadajŃc w skrzyniach. 

Ejsmond zatelefonowağ do Ministerstwa WR i OP z zapytaniem kto siň zajmie ewa-

kuacjŃ najcenniejszych dzieğ sztuki; odpowiedziağa mu referentka, p. Przeworska17, 

Ũe ewakuacjŃ zajmie siň ministerstwo, naszŃ zaŜ rzeczŃ jest przygotowaĺ do ewaku-

acji. Wobec tego tegoŨ samego dnia zrobiono moŨliwie najlŨejszy wağ o Ŝrednicy k·ğ 

zewnňtrznych 1 m i dğugoŜci 4 İ m. Nazajutrz, tj. 1 wrzeŜnia nawinňliŜmy na wağ 

ĂBitwň pod Grunwaldemò i ĂKazanie Skargiò w obecnoŜci konserwatora Zbiorów 

PaŒstwowych18. Oba obrazy po zwiniňciu zostağy zaszyte w ceratň, a szew zaklejony 

szerokim paskiem tejŨe ceraty. O sposobie opakowania zostağ spisany protok·ğ w 3 

egzemplarzach, podpisany przez konserwatora Zbior·w PaŒstwowych, Stanisğawa 

Ejsmonda i przeze mnie. Jeden egzemplarz zostağ wğoŨony do skrzyni z obrazami, 

drugi otrzymağ konserwator, trzeci zostağ w kasie Zachňty. Nastňpnie wğoŨono wağ 

do skrzyni wybitej azbestem i zğoŨono na razie w pakowni, z kt·rej jest bezpoŜrednie 

wyjŜcie na ul. Kr·lewskŃ19. 

 
15 AAN, Wydziağ Sztuki-ochrona zabytk·w m.in. na wypadek dziağaŒ wojennych. sygn. 2/14/0/8/7054 
16 Warszawski Tygodnik Ilustrowany ĂStolicaò, R. 21, nr 26, s. 14. Pisownia oryginalna. 
17 Przypuszczalnie referent Wydziağu Sztuki, peğne dane osobowe nieznane. 
18 Nazwisko bliŨej nieznane.  
19 Ulica znajdujŃca siň pomiňdzy gmachem Zachňty a Ogrodem Saskim, do dziŜ w Warszawie pod tŃ 

samŃ nazwŃ. 
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Tymczasem minŃğ 2, 3 i 4 wrzeŜnia, bomby padağy na przedmieŜcia War-

szawy, a ministerstwo WR i OP nie dawağo znaku Ũycia. Na nasze zapytanie, kiedy 

bňdŃ ewakuowane obrazy Matejki ta sama p. Przeworska odpowiedziağa, Ũe musimy 

sami siň staraĺ o Ŝrodki przewozowe, bo ministerstwo nie posiada. Wobec tego Ej-

smond 5 ï go wrzeŜnia rano poszedğ do Magistratu, ja zaŜ do Min. Komunikacji ï 

niestety obaj z ujemnym rezultatem, bo mnie oŜwiadczono, Ũe wszystko zostağo za-

rekwirowane przez Wojsko i r·Ũne Ministerstwa wiňc wagonu daĺ nie mogŃ. 

Ejsmondowi zaŜ, Ũe Magistrat nie ma ani samochodów, ani benzyny. Wobec niemoŨ-

noŜci wywiezienia obrazów z Warszawy postanowiliŜmy zostawiĺ je na miejscu 

w pakowni, zamaskowawszy je pr·Ũnymi skrzyniami.  

6 ï go wrzeŜnia o godz. 1 w nocy usğyszağem wezwanie prezydenta miasta 

do wszystkich szofer·w ciňŨar·wek, aby siň tejŨe nocy zgğaszali do Zakğadu Oczysz-

czania Miasta. JeŨeli sŃ potrzebni szoferzy to znaczy, Ũe sŃ samochody i jest benzyna. 

Ubrawszy siň pospieszyğem do ZOM, gdzie po godzinie czekania przyjŃğ mnie dy-

rektor ZOM pğk Meyer20, który kategorycznie oŜwiadczyğ, Ũe na jakieŜ tam obrazy 

nie da samochodu, bo sŃ stokroĺ waŨniejsze rzeczy do ratowania, wreszcie powie-

dziağ, Ũe w og·le ze mnŃ gadaĺ nie bňdzie, o ile mu nie przyniosň dyspozycji od 

prezydenta miasta. Pobiegğem natychmiast do Magistratu, gdzie zastağem prezydenta 

i wszystkich wiceprezydent·w przy pracy. Udağo mi siň zğapaĺ wiceprezydenta Po-

hoskiego21, kt·ry na mojŃ proŜbň zatelefonowağ do pğk. Meyera22 i poleciğ daĺ 

samochód z szoferem i zapasem benzyny. 

  

 
20 W tym miejscu mowa o ppğk. Kazimierzu Meyerze, od 1937 r. Zakğadu Oczyszczania Miasta w War-

szawie; Vide przyp. niŨej. 
21 Jan Pohoski, v -ce prezydent m. st. Warszawy, w dniach 8 ï 28 wrzeŜnia p.o. prezydenta miasta, po 

objňciu przez prezydenta Stefana StarzyŒskiego funkcji Komisarza Cywilnej Obrony Warszawy.  
22 Pğk Kazimierz Meyer (1884-1944), oficer Wojska Polskiego, ppğk broni pancernej, oficer Armii Kra-

jowej, powstaniec warszawski; wówczas ï we wrzeŜniu 1939 r. - dyrektor Zakğadu Oczyszczania 

Miasta; Vide: https://www.1944.pl/powstancze-biogramy/kazimierz-meyer,30726.html [dostňp 

21.02.2022 r.] 
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W ZOM przekonağem siň, Ũe Ũadna z nowo zarekwirowanych ciňŨar·wek 

dla mnie siň nie nadaje, bo to byğy 1 İ ï tonowe mağe maszyny, dğugoŜci 2 m, pod-

czas gdy skrzynia zawierajŃca ĂGrunwaldò ma 4 İ m dğugoŜci. Natomiast 

zauwaŨyğem na podw·rzu ZOM ogromne 4 ï metrowe platformy konne, na Ŝwiet-

nych resorach i balonowych koğach. Pğk. Meyer dağ mi bez trudnoŜci takŃ platformň, 

parň olbrzymich koni, zapas owsa i siana na kilka dni oraz furmana, który, jednakŨe 

postawiğ jako warunek, Ũe bňdzie mu wolno zabraĺ Ũonň i dzieci. O 5 rano byliŜmy 

z wozem pod gmachem zachňty, gdzie pod kierunkiem naszego konserwatora p. J. 

Garbarczyka zağadowano skrzyniň na w·z. Ejsmond, do kt·rego zatelefonowağem 

zaraz po przyjeŦdzie do Zachňty, przyjechağ z walizkŃ got·w do drogi i o 5 ½ rano 

wyjechaliŜmy w kierunku Lublina ï Ejsmond i ja z ŨonŃ oraz furman z ŨonŃ i dwoj-

giem dzieci. Droga do Lublina, bardzo uciŃŨliwa z powodu zatğoczenia szosy przez 

uchodŦc·w i ustawiczne naloty bombowc·w niemieckich, trwağa 2 dni. Pod Kuro-

wem23, który w naszych oczach spaliğy doszczňtnie bombowce niemieckie przyğŃczyğ 

siň do nas art. malarz Surağğo ï Gajduczeni, kt·ry drogň odbywağ na rowerze. Do 

Lublina przyjechaliŜmy o 5 rano. (é) 

 

Relacja Antoniego Suchanka24 

ĂSpňdzajŃc okres wakacyjny 1939 r. w Orğowie25, miağem moŨnoŜĺ zaob-

serwowania znamiennych oznak zbliŨajŃcej siň wojny. To spowodowağo, Ũe juŨ 28 

sierpnia przyjechağem do Warszawy i natychmiast zwr·ciğem siň do prezesa Zachňty, 

Stanisğawa BrzeziŒskiego o jak najszybsze zwoğanie Komitetu Towarzystwa Sztuk 

Piňknych ĂZachňtaò, kt·rego to Komitetu miağem zaszczyt byĺ czynnym czğonkiem. 

Zebranie Komitetu odbyğo siň tego samego dnia wieczorem. Byğo ono niezwykle 

burzliwe, gdyŨ mojŃ propozycjň natychmiastowej likwidacji wystaw 

 
23 WieŜ w powiecie puğawskim, bombardowana przez lotnictwo niemieckie w dniach 8 i 10 wrzeŜnia 

1939 r.  
24 Warszawski Tygodnik Ilustrowany ĂStolicaò, R. 21, nr 38, s. 15. Pisownia oryginalna.  
25 Obecnie Gdynia ï Orğowo.  



ARTYKUĞY I ROZPRAWY 

 

- 67 - 
 

i zabezpieczenia zbior·w wiňkszoŜĺ zebranych potraktowağa jako defetyzm i niepo-

trzebne sianie paniki. W koŒcu jednak uchwalono 1) zabezpieczenie eksponatów 2) 

likwidacjň wystawy letniej, 3) zorganizowanie na miejscu ochrony przeciwlotniczej. 

Na tymŨe zebraniu zdecydowano r·wnieŨ, Ũe ĂGrunwaldò i ĂKazanie Skargiò nie 

bňdŃ przechowywane w gmachu, lecz zostanŃ wywiezione poza Warszawň. Po po-

wziňciu tych postanowieŒ niezwğocznie przystŃpiono do pracy. Obrazy 

pozdejmowano ze Ŝcian i wyjňto z ram. a po podzieleniu na trzy zasadnicze grupy, 

umieszczono w r·Ũnych czňŜciach gmachu. Najwiňksze trudnoŜci wiŃzağy siň 

z ĂGrunwaldemò. Obraz ten naleŨağo jak najprňdzej zdjŃĺ ze Ŝciany i opakowaĺ 

w taki sposób, aby zanim zostanie przewieziony w zupeğnie pewne miejsce, w przy-

padku bezpoŜredniego zagroŨenia moŨna go byğo umieŜciĺ przynajmniej we 

wzglňdnie bezpiecznym ukryciu w Zachňcie.  

Do opakowania tego ogromnego pğ·tna potrzebny byğ wağ, tzw. Ăszpulaò 

oraz odpowiednich rozmiar·w skrzynia. Tymczasem okazağo siň, Ũe kasa ĂZachňtyò 

nie posiada rezerw got·wkowyché 

Aby temu zaradziĺ, nastňpnego dnia od rana rozesğano goŒc·w z listŃ do-

browolnych skğadek do przyjaci·ğ Zachňty dziňki ofiarnoŜci kt·rych moŨna byğo 

zdobyĺ potrzebne rekwizytyé Zdjňcie ĂGrunwalduò ze Ŝciany okazağo siň sprawŃ 

nieğatwŃ. We wğasnym zakresie, wobec zdekompletowania personelu, nie mogliby-

Ŝmy sprostaĺ temu zadaniu. Nie byğo wiňc innego wyjŜcia, jak odwoğaĺ siň do 

dorywczej pomocy przechodzŃcych ulicŃ mňŨczyzn. Nie odm·wilié Kiedy olbrzy-

mie pğ·tno ĂGrunwalduò zabezpieczywszy je uprzednio w odpowiedni sposób, 

ŜciŃgano ze Ŝciany, raptem, moŨe na skutek niezbyt fachowego operowania grubymi 

linami, obraz obsunŃğ siň, o mağy wğos nie przygniatajŃc swym ciňŨarem stojŃcego 

opodal wiceprezesa Zachňty Stanisğawa Ejsmonda. Charakterystyczny dla obywatel-

skiej postawy warszawiaków epizod miağ miejsce na terenie Zakğadu Oczyszczania 

Miasta, dokŃd udaliŜmy siň celem otrzymania jakiegoŜ wozu. Panowağ tam niesamo-

wity zgieğk i zamieszanie. Setki ludzi zaciekle walczyğo wŜr·d wzmagajŃcej siň 

paniki o zdobycie dla siebie i swego dobytku miejsca na ewakuacyjnych furgonach. 
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NiepodobieŒstwem byğo, mimo posiadania odpowiednich upowaŨnieŒ ze 

strony Prezydenta StarzyŒskiego, uzyskaĺ potrzebne nam Ŝrodki transportowe, wy-

przedzajŃc wszystkich. Wtedy to dyr. Mikulicz, wskoczywszy na jednŃ z lor, 

w gorŃcych sğowach zaapelowağ do tğumu, przedstawiajŃc koniecznoŜĺ ratowania tak 

cennych dla kultury polskiej zabytków sztuki. i oto ci zastraszeni i  rozgorŃczkowani 

ludzie okazali zrozumienie: zapominajŃc o wğasnym zagroŨenie, jňli przeŜcigaĺ siň 

w pomaganiu nam w doborze najodpowiedniejszej platformy i najsilniejszych koni. 

Dziňki ich wsp·ğdziağaniu niebawem mogliŜmy dysponowaĺ najwiňkszym, jaki siň 

znajdowağ na terenie, wozem i parŃ wspaniağych perszeron·w. JakŨe wymownym 

byğo to zachowanie siň ludu warszawskiego, który w jednej chwili potrafiğ przestawiĺ 

siň z osobistych spraw wğasnego bezpieczeŒstwa i troski o swe mienie ï na ogólne 

wielkie problemy narodoweéw czasie dalszych dziağaŒ wojennych, pocisk ciňŨ-

kiego kalibru trafiğ w Salň MatejkowskŃ i przebiğ podğogň, eksplodujŃc w jednym 

z pomieszczeŒ; obrazy Matejki byğy juŨ w·wczas ewakuowaneé Zostağo wtedy 

zniszczone wiele cennych dzieğ z depozyt·w Lenza, Kňdzierskiego i innych wybit-

nych malarzy. Mimo tak bezpoŜredniego niebezpieczeŒstwa personel i woŦni 

Zachňty nie porzucili pracy, lecz trwali na stanowisku; byli czynni przez cağy czas 

oblňŨenia Warszawy i gorliwie pomagali przy zabezpieczeniu i ratowaniu zbio-

r·wé. Grunwald i ĂKazanie Skargiò o Ŝwicie 7 wrzeŜnia zostağy wywiezione 

w kierunku Lublina. Powierzono je opiece Stanisğawa Ejsmonda, albowiem w prze-

prowadzonym w Ŝcisğym gronie losowaniu kto zajmie siň konwojowaniem tych 

obraz·w, na niego to wğaŜnie padğ losé Poza Ejsmondem eskortň uzupeğniali: art. 

mal. Surağğo ï Gajduczeni, kt·ry jadŃc na rowerze doğŃczyğ siň na moŜcie26 i dyr. 

Mikulicz. Odprowadziğem tň ewakuacyjnŃ karawanň aŨ na szosň lubelskŃ27.ò 

 

 
26 Mowa o moŜcie Kierbedzia. To takŨe zaskakujŃcy element relacji, a jednoczeŜnie logiczny, gdyŨ 

z gmachu przy pl. Stanisğawa Mağachowskiego najszybsza droga na prawy brzeg Wisğy wiodğa wğaŜnie 

przez most Kierbedzia (ok. 2 km), aniŨeli przez przeprawň na moŜcie Poniatowskiego (ok. 4,5 km).  
27 w kt·rym momencie nastŃpiğo faktyczne rozstanie Suchanka z transportem ï nie wiadomo. Szosa Lu-

belska rozpoczyna siň na pograniczu obecnych dzielnic Warszawy: Wesoğej i Wawra.  
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Relacja Antoniego Suchanka (2)28 

Z cyklu moich wspomnieŒ, zwiŃzanych z gmachem Zachňty z okresu przed-

wojennego i okresu okupacji to chciağem tutaj wspomnieĺ o jednym z takich 

najbardziej dramatycznych fragment·w, jakim byğo ratowanie i zabezpieczanie ob-

razu Jana Matejki ĂBitwa pod Grunwaldemò. Ja tutaj chciağem ten fragment 

zatrzymaĺ w czasie, poniewaŨ jest dokumentacja29 ukrycia tego obrazu w kruchcie 

klasztoru w Lublinie30, ale chciağem opowiedzieĺ w jaki spos·b obraz ten dostağ siň 

z Warszawy w przeciŃgu oŜmiu dni, juŨ gorŃcych walk, na grunt Lublina, gdzie po-

tem wğaŜnie druga grupa przejňğa, moŨna powiedzieĺ przypadkowo, ten obraz 

i ukryğa tak rzetelnie w kruchcie tego klasztoru31. To byğ jednak problem bardzo 

trudny. Rok 1939 to byğ rok bardzo taki gorŃcy, ciŃgle jakieŜ wypadki polityczne 

zaskakiwağy i w tym czasie spoğeczeŒstwo byğo zdezorientowane, byli optymiŜci 

i pesymiŜci. Jedni zdawali sobie sprawň, Ũe grozi niebezpieczeŒstwo juŨ bezapela-

cyjne, a byli jednak tacy kt·rzy ciŃgle siň pocieszali, mówili, Ũe to Ăpo koŜciach siň 

rozejdzieò. Ja, poniewaŨ co roku jeŦdziğem na WybrzeŨe, znalazğem siň na WybrzeŨu 

w czerwcu i zdağem sobie sprawň, Ũe juŨ nic z tego nie bňdzie, Ũe to bňdzie wielka 

katastrofa wojenna. Dlatego sw·j przyjazd do Warszawy przyspieszyğem i byğem juŨ 

z koŒcem sierpnia na miejscu w Zachňcie32. Chciağbym wytğumaczyĺ swojŃ rolň 

 
28 Transkrypcja nagrania reportaŨu Mirosğawy Walickiej: Ratowanie Grunwaldu ï rozmowa z Antonim 

Suchankiem, 13.08.1969 r. Nagranie pozyskane przez autora z archiwum RozgğoŜni Regionalnej Pol-

skiego Radia w GdaŒsku ï Radia GdaŒsk SA. Autor pragnie podziňkowaĺ w tym miejscu pracownikom 

rozgğoŜni Radia GdaŒsk,  

w szczeg·lnoŜci kierownikowi Archiwum ï p. Andrzejowi TruszczyŒskiemu ï za pozyskanie kopii na-

graŒ rozm·w z Antonim Suchankiem. Materiağ przeznaczony wyğŃcznie do cel·w naukowych 

i edukacyjnych.  
29 Dotyczy prawdopodobnie prac prof. Bohdana Marconiego nad ustaleniem warunków przechowywania 

obrazu, jego p·Ŧniejszej konserwacji, ale takŨe relacji dot. dziağaŒ lubelskich muzealnik·w celem ukry-

cia obiektu; Vide przyp. 5. 
30 Skr·t myŜlowy, Vide poniŨszy przypis.  
31 w wyniku weryfikacji moŨna okreŜliĺ ten zwrot jako skr·t myŜlowy. We czerwcu 1939 roku Muzeum 

Lubelskie zostağo otwarte w dawnych oficynach popijarowskich. Skrzynia w poczŃtkowym okresie oku-

pacji posğuŨyğa jako lada w przedsionku budynku, w miejscu, gdzie mieŜci siň obecna WBP w Lublinie. 

Za kontakt serdecznie dziňkujň p. Katarzynie Stanek z tamtejszego Dziağu Naukowo ï Wydawniczego.  
32 28 lub 29 sierpnia 1939 r.  
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w Komitecie Zachňty. WğaŜciwym gospodarzem byğ kol. Nehring33, ale poniewaŨ on 

doŜĺ wczeŜnie zostağ zmobilizowany ja przejŃğem tň funkcjň i moim obowiŃzkiem 

byğo czuwaĺ nad bezpieczeŒstwem prac, zwğaszcza w tym momencie jakim byğa 

groŦba wojny. W pierwszej mojej rozmowie z Dyrektorem Zachňty, Mikuliczem34, 

on mnie starağ siň zbiĺ z tropu, ale jak mu zaczŃğem doŜĺ konkretnie m·wiĺ co wi-

dziağem na WybrzeŨu dağ siň nam·wiĺ i w porozumieniu z prezesem Stanisğawem 

BrzeziŒskim zwoğaliŜmy zebranie na wiecz·r specjalnie poŜwiňcony problemom za-

bezpieczania dzieğ sztuki. Nie bňdň tutaj mówiğ szczeg·ğowo opowiadağ o tym 

zebraniu, w koŒcu powinny byĺ protokoğy z tego zebrania. W kaŨdym razie mogň 

z przykroŜciŃ stwierdziĺ, Ũe teŨ byğ w Komitecie byğ podziağ na pesymist·w i opty-

mist·w, szczňŜliwie nas byğo wiňcej, tych pesymist·w, zwğaszcza plastyków 

i przeszğa pewna uchwağa, Ũe siň zrobi tzw. czňŜciowe zabezpieczenie dzieğ sztuki, 

na wszelki wypadek, Ũeby moŨna byğo je zabezpieczyĺ w specjalnych schronach. Na-

tomiast jeŨeli chodzi o ĂGrunwaldò uchwalono, Ũe Grunwald bňdzie nie tylko 

zabezpieczony, ale i przygotowany ewentualnie do wywiezienia, poniewaŨ wszyscy 

zdawaliŜmy sobie sprawň, Ũe na wypadek jakiejŜ katastrofy wr·g nie bňdzie oszczň-

dzağ tego dzieğa i szybko je zlikwiduje bezpowrotnie. Podzieliğem z woŦnymi 

zabezpieczanie dzieğ sztuki na trzy grupy co siň okazağo bardzo praktyczne, poniewaŨ 

w czasie dziağaŒ wojennych pocisk wpadğ przez Salň MatejkowskŃ, przebiğ powağy 

i rozbiğ jeden schron, w kt·rym zniszczyğy siň bezpowrotnie takie dzieğa, jak ĂStrajkò 

Lentza35, ĂSiewkaò Kňdzierskiego36 no i wiele innych, ale szczňŜliwie inne siň 

 
33 Wraz z Maciejem Nehringiem Antoni Suchanek w 1939 r. byğ tytularnym gospodarzem wystaw [funk-

cja ğŃczŃca obecne role kuratora i kustosza ï przyp. aut.] organizowanych przez Towarzystwo Sztuk 

Piňknych Zachňta. Byli, po prezesie i v-ce prezesie, najwaŨniejszymi postaciami w strukturach Towarzy-

stwa; Vide: https://polskidomaukcyjny.com.pl/publikacje/czterdziestolecie-towarzystwa-zachety-sztuk-

pieknych-1939-rok [dostňp 21.02.2022 r.] 
34 Do rozmowy musiağo dojŜĺ w momencie powrotu dyr. Mikulicza, a wiňc 29 sierpnia 1939 r.  
35 Stanisğaw Lentz, Strajk, 1910, olej na pğ·tnie. w momencie sporzŃdzania wywiadu artysta byğ przeko-

nany o bezpowrotnie zniszczonym obiekcie, kt·ry przetrwağ wojennŃ zawieruchň i obecnie wisi 

w gmachu Muzeum Narodowego w Warszawie, pokazywany okazjonalnie na czasowych wystawach. 

NaleŨy traktowaĺ to jako omyğkň, dotyczŃcŃ innych dzieğ Lentza. 
36 Apoloniusz Kňdzierski, Przesiewanie (Przesiewaczka), 1893, olej na pğ·tnie, obraz zdobyğ brŃzowy 

medal na Wystawie Powszechnej w ParyŨu w 1900 r. 
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uratowağy. Na tym zebraniu zorientowaliŜmy siň, Ũe w kasie nie ma pieniňdzy, bo to 

byğa kanikuğa, a skrzynia na opakowanie Grunwaldu wraz ze szpulŃ kosztowağa 500 

zğ, a to byğa suma bardzo powaŨna. Wobec tego zdecydowaliŜmy siň rozesğaĺ woŦ-

nych, Ũeby zbierali skğadki od czğonk·w Towarzystwa Zachňty i pamiňtam sobie, Ũe 

czğonek Komitetu, pan KarpiŒski, kt·ry miağ fabrykň w·d mineralnych w Warsza-

wie, sam ofiarowağ 300 zğ na ta skrzyniň i dziňki temu w przeciŃgu dw·ch dni 

mieliŜmy gotowŃ skrzyniň, obrazu jednak nie zdejmowaliŜmy, poniewaŨ sprawa byğa 

niepewna, a inne dzieğa zostağy zabezpieczone w schronach. 

Wybuch wojny 1 wrzeŜnia zastağ nas w stadium bardzo dramatycznym. Pa-

miňtam, myŜmy rano momentalnie zabrali siň do odbezpieczenia haków, na których 

wisiağ ĂGrunwaldò a trzeba wiedzieĺ, Ũe ten obraz w tych rozmiarach to co najmniej 

parň ton waŨy i do jego ŜciŃgniňcia ze Ŝciany potrzeba byğo dziesiŃtek ludzi. W tym 

czasie, gdy odbezpieczaliŜmy haki nastŃpiğ nalot, juŨ trzeci tego dnia i woŦni w miň-

dzyczasie latali po ulicy i zapraszali przechodniów, Ũeby nam pomogli ten obraz 

ŜciŃgnŃĺ. Pamiňtam, Ũe v ï ce prezes Ejsmond dyrygowağ, Ũe tak powiem tym zesu-

waniem obrazu, w momencie zesuwania jedna ze stron zbyt szybko opuŜciğa liny 

i obraz runŃğ twarzŃ na podğogň. SzczňŜliwie Ejsmond uskoczyğ i uniknŃğ przygnie-

cenia. Obraz ten zostağ potem rozmontowany, naciŃgniňty na szpulň, wszystko to 

dziağo siň tego samego dnia 1 wrzeŜnia, na szpulň zostağ nawiniňty ĂSkargaò Jana 

Matejki i ĂBitwa pod Chocimiemò, kt·re potem wraz z protokoğem zostağy w tej 

skrzyni zabezpieczone, skrzynia zostağa zwieziona do specjalnego magazynu, kt·ry 

miağ r·wny poziom z ulicŃ, Ũeby gdyby zaszğa potrzeba moŨna byğo ten obraz ğatwo 

wywieŦĺ. i tak wğaŜciwie zakoŒczyğ siň pierwszy etap, dramatycznego ŜciŃgania ob-

razu z Sali Matejkowskiej. 

5 ï go wrzeŜnia jednak, kiedy stan alarmowy doszedğ do zenitu doszliŜmy 

do wniosku ze jednak trzeba bňdzie myŜleĺ o wywiezieniu tego obrazu. Porozumie-

liŜmy siň z prezydentem StarzyŒskim, kt·ry skierowağ nas do tabor·w miejskich, tym 

bardziej Ũe Zachňta nie miağa Ũadnych moŨliwoŜci transportowych. PoszliŜmy tam 

z dyrektorem Mikuliczem i Stanisğawem Ejsmondem a tam juŨ byğa kompletna 
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anarchia. Ludzie wydzierali sobie wozy, aby siň swoje mienie ratowaĺ. Kierownik 

rozğoŨyğ rňce to wtedy dyrektor Mikulicz skoczyğ na jednŃ lorň, która odpowiadağa 

nam do transportu i zaczŃğ w dramatycznym stylu m·wiĺ: ĂSğuchajcie wy tu chcecie 

ratowaĺ swoje toboğki, a my tu chcemy ratowaĺ sğynny obraz ĂBitwa pod Grunwal-

demò i proszň sobie wyobraziĺ, Ũe jak jeden mŃŨ wszyscy odstŃpili, dali nam nie 

tylko w·z, nie tylko konie, ale nawet specjalnŃ grupň ludzi kt·ra przyszğa pom·c nam 

przeğadowaĺ obraz na tň lorň. Obraz zostağ przygotowany do wyjazdu, teraz chodziğo 

oto kto z nim ma pojechaĺ. ZebraliŜmy siň we tr·jkň ï Stasiu Ejsmond, dyrektor Mi-

kulicz i ja ï i losowaliŜmy. Los padğ na v ï ce prezesa Ejsmonda. Wobec tego on 

zdecydowağ siň z tym obrazem wyjechaĺ. Pamiňtam sobie to byğo poğudnie, myŜmy 

byli na moŜcie Kierbedzia, poniewaŨ chciağem do granic miasta asystowaĺ przy wy-

jeŦdzie obrazu, zaskoczyğ nas alarm lotniczy. ZdŃŨyliŜmy tylko przez most 

Kierbedzia przejechaĺ, aby przeczekaĺ nalot. W tym wğaŜnie okresie, gdyŜmy tam 

przeczekali ten nalot zjawiğ siň przypadkowo jadŃcy teŨ w Ŝwiat na rowerze artysta 

malarz Surağğo ï Gajduczeni, kt·ry jak siň dowiedziağ co wieziemy w tej skrzyni zde-

cydowağ siň na ochotnika towarzyszyĺ Ejsmondowi. Ja poŨegnağem siň z moim 

przyjacielem, Stanisğawem Ejsmondem, oddağem jemu pod opiekň ten obraz jako go-

spodarz, on mnie jako gospodarzowi scedowağ pod opiekň gmach Zachňty i dzieğami 

w Zachňcie. i to byğo nasze ostatnie widzenie. Nie przypuszczağem, Ũe 8 wrzeŜnia 

m·j przyjaciel Stanisğaw Ejsmond i kolega Surağğo ï Gajduczeni, proszŃc o zmianň 

koni w magistracie miasta Lublina w czasie nalotu tam zginňli od bomby. W 2 dni 

po wyjeŦdzie Grunwaldu z Warszawy dyrektor Mikulicz wraz ze swojŃ ŨonŃ takŨe 

wyjechağ w tamtym kierunku37 i po kilku miesiŃcach, kiedy wr·ciğ zdağ relacjň pre-

zesowi Zachňty Stanisğawem BrzeziŒskim w mojej obecnoŜci co siň stağo 

z Grunwaldem na terenie Lublina [é]  

 

  

 
37 Prawdopodobna omyğka, wczeŜniejsza relacja potwierdza wyjazd Mikulicza z Ejsmondem z War-

szawy w tym samym czasie.  
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Analiza 

Relacje Mikulicza ï Radeckiego i Antoniego Suchanka pokazujŃ dwa ro-

dzaje dziağaŒ, jakich podejmowali siň czğonkowie Towarzystwa. Dyrektor Mikulicz 

ï Radecki przedsiňwziŃğ dziağania zewnňtrzne, biorŃc na siebie wraz z v ï ce Preze-

sem Towarzystwa Stanisğawem Ejsmondem kontakt z instytucjami publicznymi 

celem organizacji ewakuacji z gmachu. z kolei Antoni Suchanek opisuje w relacji 

bieŨŃce prace czğonk·w Towarzystwa, majŃce na celu przygotowanie obiekt·w do 

transportu. 

ZauwaŨalna jest przerwa w dziağaniach miňdzy 2, a 4 wrzeŜnia 1939 r., pod-

czas kt·rych dyr. Mikulicz skarŨy siň na brak kontaktu z Wydziağem Sztuki 

MWRiOP odnoŜnie przygotowania transportu do wywozu ĂBitwy pod Grunwaldemò 

i ĂKazania Skargiò z Warszawy. Wybuch wojny, atmosfera napiňcia i poŜpiech mo-

gğy wpğynŃĺ na powyŨszŃ sytuacjň, lecz biorŃc pod uwagň strukturň rozporzŃdzenia 

z dnia 26.08.1939 r. i punkt dotyczŃcy zabytk·w uznawanych za publiczne wyraŦnie 

widaĺ, Ũe pierwszymi obiektami wymienionymi w rozporzŃdzeniu sŃ te, kt·re naleŨŃ 

do paŒstwa. Pozostağe, naleŨŃce do instytucji i stowarzyszeŒ posiadajŃcych osobo-

woŜĺ prawnŃ, sŃ nastňpne w kolejnoŜci. To mogğo determinowaĺ fakt, Ũe 

w pierwszych dniach wrzeŜnia pracownicy Wydziağu Sztuki skupili siň przede 

wszystkim na zabezpieczeniu i ewakuacji obiekt·w, kt·re znajdowağy siň w gestii 

paŒstwa. To mogğo wymusiĺ takie, a nie inne dziağania czğonk·w Towarzystwa 

w ciŃgu nastňpnych godzin. Do tego naleŨy uwzglňdniĺ warunki i  realia sposobu pro-

wadzenia dziağaŒ zbrojnych przez paŒstwo polskie, kt·re w tamtym czasie w peğni 

skupiğo siň na obronie terytorium. Na potrzeby wojska rekwirowano wszelkie do-

stňpne pojazdy, co nie uğatwiağo pracy czğonkom ĂZachňtyò nad wywiezieniem 

obrazów ze stolicy.  

ZauwaŨalna jest, szczególnie w narracji Antoniego Suchanka, improwizacja 

w dziağaniach Towarzystwa w zakresie: pozyskania funduszy na potrzeby zakupu 

skrzyni na transport dzieğ Jana Matejki, prace w trakcie zabezpieczenia obrazu, 
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w tym wyjňcia z ram i nawiniňcia na wağ, a takŨe pozyskania taboru do transportu 

skrzyni.  

Relacje Antoniego Suchanka i Stanisğawa Mikulicza ï Radeckiego nie po-

krywajŃ siň w kilku zasadniczych przypadkach: kwestii zebrania pod kierownictwem 

Stanisğawa BrzeziŒskiego, prac nad zdjňciem ze Ŝciany ĂBitwy pod Grunwaldemò, 

momentu doğŃczenia Bolesğawa Surağğo ï Gajduczeniego, a takŨe kwestii daty wy-

jazdu transportu z Warszawy. BiorŃc pod uwagň fakt podr·Ũy Stanisğawa Mikulicza 

ï Radeckiego wraz ze Stanisğawem Ejsmondem, kt·ra trwağa dwa dni wedle relacji 

dyr. Mikulicza, a takŨe dzieŒ Ŝmierci Stanisğawa Ejsmonda w wyniku bombardowa-

nia Lublina 9 wrzeŜnia 1939 r., realnŃ datŃ opuszczenia miasta byğ 7 wrzeŜnia 1939 

r., a wiňc niewiele ponad dobň r·Ũnicy do momentu dotarcia czoğ·wek niemieckich 

zagonów pancernych pod Warszawň38. Wydaje siň, na podstawie obydwu relacji, iŨ 

dyrektor Mikulicz przemilczağ pewnŃ aktywnoŜĺ Suchanka, nie wspomniağ o zwoğa-

niu Komitetu celem zabezpieczenia obiektów, jednoczeŜnie eksponujŃc, co zasadne, 

czyny Stanisğawa Ejsmonda. To r·wnieŨ podkreŜla Antoni Suchanek, niemniej 

w jego relacji zauwaŨalne jest sceptyczne podejŜcie dyrektora Mikulicza do podjňcia 

dziağaŒ samego Komitetu. Byĺ moŨe dyrektor Mikulicz byğ nastawiony na to, Ũe 

w momencie wybuchu wojny odpowiedzialnoŜĺ za bezpieczeŒstwo zbior·w Zachňty 

spadnie na wğadze centralne, desygnowane z Wydziağu Sztuki MWRiOP, a same 

dziağania czğonk·w Towarzystwa zostanŃ ograniczone do wsparcia przy pracach kon-

serwatorskich i zabezpieczajŃcych. Byĺ moŨe dyrektor Mikulicz chciağ przemilczeĺ 

kwestiň spotkania czğonk·w Komitetu w Zachňcie wiedzŃc, Ũe zbliŨajŃca siň wojna 

dzieliğa uczestnik·w, byĺ moŨe zgodnie ze sğowami Suchanka, na tych którzy liczyli 

na rozğadowanie napiňcia miňdzynarodowego i tych, którzy przezornie woleli zabez-

pieczyĺ przed agresorem bezcenne dzieğa.  

  

 
38 Wğadysğaw Bartoszewski, Bogdan BrzeziŒski, Leszek Moczulski: Kronika wydarzeŒ w Warszawie 

1939ï1949. Warszawa: PaŒstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1970, s. 12. 
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Opieka nad transportem wydaje siň byĺ bezsporna, gdyŨ p·Ŧniejsza relacja 

Antoniego Suchanka mogğa zawieraĺ omyğkň w tej kwestii. Natomiast interesujŃca 

sprawa ma siň z Bolesğawem Surağğo ï Gajduczenim, który wedle relacji Mikulicza 

miağ doğŃczyĺ do transportu dopiero na obszarze obecnego powiatu puğawskiego, pod 

Kurowem. Relacjň dyr. Mikulicza powiela szczeg·ğowo Ũona Surağğo ï Gajducze-

niego, p. Maria Rogowska ï Gajduczeni. Pisze w niej o chorobie dyr. Mikulicza 

w czasie drogi do Lublina39. W tym wypadku pokrywağoby siň to z relacjŃ Antoniego 

Suchanka i prezentowanŃ przez niego datŃ wywozu obrazu, kt·rego transport odpro-

wadzağ 7 wrzeŜnia, jak i Stanisğawa Ejsmonda, na szosň lubelskŃ przez most 

Kierbedzia. Natomiast nie pokrywağoby siň to z faktem doğŃczenia artysty do trans-

portu. Suchanek miağ napotkaĺ Surağğo ï Gajduczeniego jeszcze w stolicy, w trakcie 

opuszczania miasta przez znacznŃ czňŜĺ ludnoŜci, zgodnie z potwierdzanym w Ŧr·-

dğach dniem masowej ewakuacji cywilnych mieszkaŒc·w Warszawy na wsch·d 

i poğudniowy wsch·d po rozkazie pğk. Umiastowskiego40. 

Podsumowanie 

Z przedstawionych wyŨej materiağ·w dot. przygotowaŒ do ratowania obrazu 

Jana Matejki wyğania siň szersza perspektywa pierwszych dni wrzeŜnia 1939 r., bio-

rŃc pod uwagň dziağania czğonk·w Towarzystwa Sztuk Piňknych ĂZachňtyò. MoŨna 

z nich ustaliĺ nastňpujŃcy przebieg wydarzeŒ: 

29.08.1939 r. ï zebranie Komitetu Towarzystwa Sztuk Piňknych ĂZachňtaò, 

podjňcie decyzji o ewakuacji ĂBitwy pod Grunwaldemò oraz ĂKazania Skargiò Jana 

Matejki z Warszawy; 

 
39 Warszawski Tygodnik Ilustrowany ĂStolicaò, R. 21, nr 38, s. 13 - 14.  
40 Pğk Roman Umiastowski jako szef propagandy w Sztabie naczelnego Wodza wydağ 6 wrzeŜnia 1939 r. 

rozkaz o budowie barykad przed Niemcami, a osoby niepowoğane do wojska do opuszczenia stolicy, co 

nastŃpiğo 7 wrzeŜnia. Rozkaz ten, odwoğany po kilku godzinach, nie zapobiegğ exodusowi ludnoŜci War-

szawy z miasta; Vide: W. Bartoszewski, 1859 dni Warszawy, Kraków 2008, s. 33.  
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miňdzy 30.08.1939, a 31.08.1939 r. ï poczŃtek prac w ĂZachňcieò, w tym 

zamkniňcie wystawy czasowej i zabezpieczenie eksponatów, prowadzenie zbiórki 

wŜr·d czğonk·w na rzecz ewakuacji obrazów z Warszawy; 

31.08.1939 r. ï wykonanie wağu celem nawiniňcia obraz·w, kontakt z Mi-

nisterstwem WyznaŒ Religijnych i OŜwiecenia Publicznego (prawdopodobnie 

Departamentem Sztuki) celem ustalenia szczeg·ğ·w ewakuacji dzieğ z gmachu ĂZa-

chňtyò; 

1.09.1939 r. ï zdjňcie obrazów Jana Matejki ze Ŝcian, zapakowanie do 

skrzyŒ i sporzŃdzenie protokoğu; 

miňdzy 2.09, a 5.09 ï poszukiwanie sposobu na ewakuacjň zbior·w Za-

chňty, dalsze prace nad zabezpieczaniem obiekt·w w gmachu; 

6.09.1939 r. ï pozyskanie taboru do transportu; 

7.09.1939 r. ï wywiezienie transportu z Warszawy; 

Mimo ustawowego programu zabezpieczenia dzieğ sztuki w praktyce naj-

waŨniejsze dziağania podejmowali pracownicy instytucji paŒstwowych, 

stowarzyszeŒ i podmiot·w posiadajŃcych w swoich zbiorach najcenniejsze dzieğa 

sztuki kultury polskiej. Dokumenty wydawane przez MWRiOP posğuŨyğy za pewien 

kierunek dziağaŒ w zakresie inwentaryzacji i  zabezpieczenia obiektów na wypadek 

wojny, lecz w chwili jej wybuchu to na barkach poszczególnych pracowników, w sy-

tuacji nadzwyczajnej, polegağa wrňcz dziejowa odpowiedzialnoŜĺ, z kt·rej wywiŃzali 

siň z najlepszym dla wsp·ğczeŜnie ŨyjŃcych efektem.  
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Anna Badowicz, Uniwersytet Wrocğawski (UWr) 

Wydziağ Nauk Historycznych i Pedagogicznych,  

Instytut Historyczny 

Wykorzystanie tematu bitwy grunwaldzkiej w Ŝwietle prasy polskiej po 1945 

roku 

 

Wstňp  

Jedna z najwiňkszych bitew Ŝredniowiecza, nie tylko odbiğa siň szerokim 

echem w ·wczesnej Europie, ale stağa siň elementem polityki historycznej w kolej-

nych epokach.  

Rozwój techniki i  nowe wynalazki sğuŨŃce lepszej komunikacji w wieku 

XX przyczyniğy siň do wykorzystywania przez politykň r·Ũnorodnych Ŝrodk·w ma-

sowego oddziağywania. Za pomocŃ nowych narzňdzi starano siň dotrzeĺ do moŨliwie 

najszerszego grona odbiorców z odpowiednio przygotowanym przekazem. Szczegól-

nie dotyczyğo to system·w totalitarnych, w których propaganda i masowe 

wykorzystanie medi·w przyczyniağy siň do zwiňkszenia poparcia dla rzŃdzŃcych, 

ugruntowania i ustabilizowania ich pozycji, przemilczenia tematów trudnych lub 

wprost ï kontroli nad spoğeczeŒstwem, decydowania o jego codziennoŜci czy kon-

trolowania napiňĺ spoğecznych celem utrzymania wğadzy. 

PoczŃtkowo prasa, a nastňpnie kino i telewizja, byğy szeroko wykorzysty-

wane przez propagandň komunistycznŃ w Polsce po II wojnie Ŝwiatowej do szerzenia 

odpowiednich dla wğadzy haseğ i informacji. Jednym z nich byğa pamiňĺ o bitwie pod 

Grunwaldem. OkreŜlajŃc politykň historycznŃ wğadz komunistycznych, naleŨy zwr·-

ciĺ uwagň na wykorzystanie tematu bitwy grunwaldzkiej we fragmentach Manifestu 

Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z 1944 r.: Na terenach wyzwolonych 

wypeğniajcie karnie nakazy mobilizacyjne i spieszcie do szeregów Wojska Polskiego, 
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kt·re pomŜci klňskň wrzeŜniowŃ i wraz z armiami Narodów Sprzymierzonych zgotuje 

Niemcom Nowy Grunwald41.  

W budowaniu wğadzy w Polsce znaczŃcŃ rolň miağa indoktrynacja prowa-

dzona na masowŃ skalň, w ramach kt·rej istotnŃ rolň odgrywağa argumentacja 

odwoğujŃca siň do wybranych wydarzeŒ historycznych. Polityka historyczna miağa 

ukazaĺ komunist·w jako stabilnych polityk·w, kt·rzy stojŃ na straŨy tradycji, historii 

i kultury. NajwaŨniejszym Ŧr·dğem, z kt·rego czerpano informacjň, bňdŃcym r·wno-

czeŜnie Ŝrodkiem oddziağywania propagandowego, byğa prasa i to mimo 

wystňpowania w pierwszych latach powojennych wysokiego poziomu analfabety-

zmu w spoğeczeŒstwie42.  

Do 1948 r. funkcjonowağ w Polsce rynek prasowy ze wzglňdnŃ wolnoŜciŃ 

sğowa, jednak rok p·Ŧniej, na skutek wezwania do ĂczujnoŜci rewolucyjnejò43 na III 

Plenum KC PZPR i poczŃtkiem ofensywy ideologicznej komunistów w Polsce, za-

czňto podporzŃdkowywaĺ prasň na uŨytek partii tak, by stağa siň ona tzw. Ăpasem 

transmisjiò program·w ideologicznych44 i politycznych komunistów45. Argumenta-

cja historyczna miağa ogromne znaczenie w tzw. propagandowej walce z zachodnim 

imperializmem ï w tym wypadku niemieckim. Historia, ta bliŨsza ï okupacja hitle-

rowska ï jak i znacznie odleglejsza ï bitwa pod Grunwaldem ï stağa siň elementem, 

do którego bardzo chňtnie odwoğywano siň w propagandzie. W szczególnoŜci posiğ-

kowano siň tğem historii stosunków i konfliktów polsko ï niemieckich, w tym wojen 

polsko ï krzyŨackich i zwyciňstwa pod Grunwaldem46. 

 
41Vide: Manifest Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego do Narodu Polskiego [w:] Rocznik poli-

tyczny i gospodarczy na rok 1949, Ğ·dŦ 1948, s.12. 
42J. Wojsğaw, Obraz teraŦniejszoŜci w propagandzie komunistycznej Polski lat 1949 ï 1954. Zarys pro-

blematyki, GdaŒsk 2009, s. 80 ï 81. 
43O czujnoŜĺ rewolucyjnŃ i wyŨszy styl pracy zwiŃzkowej. Referat tow. A. Zawadzkiego na III Plenum 

CRZZ, ĂTrybuna Luduò Warszawa, nr 338 (351), 09.12.1949 r., s. 1 
44J. Wojsğaw, op. cit., s. 80. 
45Zob. B. Ğukaszewicz, Prasa informacyjno-polityczna Warmii i  Mazur 1945 ï 1975, Warszawa 1982, 

s.28 ï 35, A. Sğomkowska, Prasa w PRL. Szkice historyczne, Warszawa 1980, s. 49 ï 81. 
46A. Dudek, Wybrane czynniki historyczne wpğywajŃce na politykň wğadz PRL [w:] Polityka czy propa-

ganda PRL wobec historii, red. P. SkibiŒski i T. WiŜcicki, Warszawa 2009, s. 22. 
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Mimo, iŨ wiek XX i XXI przyni·sğ wzrost zainteresowaŒ badaczy prasŃ, 

jednak dalej rynek ten nie zawiera wielu opracowaŒ zwiŃzanych z rynkiem wydaw-

niczym47. Pozycje, kt·re ukazağy siň po transformacji ustrojowej tylko w niewielkim 

stopniu wypeğniajŃ przestronne zagadnienie dziağalnoŜci prasy oficjalnej w PRL. Po-

jawiajŃ siň zbiorcze opracowania jak np. Oficjalna prasa w PRL, t. 1, pod redakcjŃ 

Sebastiana Ligarskiego i Rafağa Ğatki z 2020 roku lub ksiŃŨka pod redakcjŃ Michağa 

Przepierskiego oraz Pawğa Sasanki Nie tylko ĂPo Prostuò. Prasa w dobie odwilŨy 

1955 ï 1958 z 2019 roku, czy wczeŜniejsze prace jak Wiesğawa Wğadyki: Polityka 

i jej ludzie z 2007 roku, monografie Mieczysğawa Cieĺwierza, Jerzego MyŜliŒskiego 

i Andrzeja Kozieğa48. Na rynku wydawniczym pojawiğo siň r·wnieŨ sporo opracowaŒ 

dotyczŃcych samej propagandy49. 

 
47Oficjalna prasa w PRL, t. 1, red. S. Ligarski, R. Ğatka, Warszawa 2020, s. 7. 
48M. Cieĺwierz, Polityka prasowa 1944 ï 1948, Warszawa 1989; J. MyŜliŒski, Kalendarium polskiej 

prasy, radia i telewizji, Warszawa 2004; A. Kozieğ, Studium o polityce prasowej PZPR w latach 1948 ï 

1957, Warszawa 1991. 
49Istotnymi pozycjami dotyczŃcymi samej propagandy jak i jej funkcjonowania sŃ opracowania: J. Woj-

don, Propaganda polityczna w podrňcznikach dla szk·ğ podstawowych Polski Ludowej (1944 ï 1989), 

ToruŒ 2001; E. Kaszuba, Miňdzy propagandŃ a rzeczywistoŜciŃ. Polska ludnoŜĺ Wrocğawia w latach 

1945 ï 1947, Wrocğaw 1997; J. Tyszkiewicz, Sto wielkich dni Wrocğawia. Wystawa Ziem Odzyskanych 

we Wrocğawiu a propaganda polityczna Ziem Zachodnich i P·ğnocnych w latach 1945 ï 1948 , Wrocğaw 

1997; G. Strauchold, MyŜl zachodnia i jej realizacja w Polsce Ludowej 1944 ï 1957, ToruŒ 2003; M. 

CzyŨniewski, Propaganda polityczna wğadzy ludowej w Polsce 1944 ï 1956, ToruŒ 2005.; T. Marczak, 

Granica Zachodnia w polskiej polityce zagranicznej w latach 1944 ï 1950, ĂActa Universitatis Wra-

tislaviensisò No. 1798, Historia CXXIII, Wrocğaw 1995; idem, Propaganda prasowa stronnictw 

politycznych w Polsce wok·ğ trzeciego pytania referendum z 30 VI 1946 roku, ślŃski Kwartalnik Histo-

ryczny ĂSob·tkaò 1980, nr 1, s. 65 ï 81; idem, Propaganda polityczna stronnictw przed referendum z 30 

VI 1946 r., ĂActa Universitatis Wratislaviensisò No 682, Historia XLI, Wrocğaw 1986; A. Krawczyk, 

Pierwsza pr·ba indoktrynacji. DziağalnoŜĺ Ministerstwa Informacji i Propagandy w latach 1944 ï 1947, 

ĂDokumenty do Dziej·w PRLò, z. 7, Warszawa 1994; A. Magierska, Ziemie Zachodnie i P·ğnocne 

w 1945 r. Ksztağtowanie siň podstaw polityki integracyjnej paŒstwa polskiego, Warszawa 1978; idem, 

Pr·by konsolidowania spoğeczeŒstwa wok·ğ haseğ powrotu nad Odrň i Bağtyk w myŜli politycznej pierw-

szych lat Polski Ludowej [w:] Studia z dziej·w polskiej myŜli politycznej, red. K. Przybysz, Warszawa 

1991, s. 62 ï 83; Piastowsko-komunistyczna satysfakcja? Obchody rocznic historycznych i ŜwiŃt paŒ-

stwowych na ŜlŃsku po II wojnie Ŝwiatowej, red. G. Strauchold, J. Nowosielska-Sobel, 2008; 

Przebudowaĺ czğowieka. Komunistyczne wysiğki zmiany mentalnoŜci. Studia, red. Marcina Kuli, 2001; 

P. Pleskot, ślepa (czerwona) uliczka. Stoğeczne struktury Ministerstwa Informacji i Propagandy (1944 ï 

1947), Warszawa 2006; M. Tomala, Bilans oficjalnych stosunk·w pomiňdzy NRD a PolskŃ [w:] Przy-

jaŦŒ nakazana. Stosunki miňdzy NRD a PolskŃ w latach 1949 ï 1990, red. B. Kerski, A. Kotula, K. 

W·ycicki, Szczecin 2003, s. 70; P. Osňka, Rytuağy stalinizmu. Oficjalne Ŝwiňta i uroczystoŜci roczni-

cowe w Polsce 1944 ï 1956, Warszawa 2006. 
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W niniejszym artykule uwaga zostağa skupiona na pojawiajŃcych siň w pra-

sie informacjach na temat tradycji i  obchod·w grunwaldzkich. Zakres czasowy zostağ 

okreŜlony na lata 1945 ï 1970. Data poczŃtkowa jest zwiŃzana z zakoŒczeniem dzia-

ğaŒ zbrojnych w Europie w ramach II wojny Ŝwiatowej i nowym ukğadem siğ na 

kontynencie, w tym przejňciem faktycznej wğadzy na terytorium Polski przez komu-

nistów, a data koŒcowa ï momentem zawarcia porozumienia pomiňdzy PRL, a RFN 

dot. zachodniej granicy powojennej Polski. Przekaz propagandowy z wykorzysta-

niem symboliki bitwy grunwaldzkiej, silny i sugestywny w latach bezpoŜrednio po 

zakoŒczeniu II wojny Ŝwiatowej, kğadğ nowe akcenty w narracji i  zmieniağ siň w ko-

lejnych dekadach.  

 W ramach artykuğu zostanie przeanalizowania kwestia treŜci publikowa-

nych na ğamach gazet i czasopism, a takŨe ich formy propagandowej. Szczeg·lnŃ 

uwagň poŜwiňci siň wykorzystaniu historii ĂGrunwalduò50 dla bieŨŃcych cel·w poli-

tycznych, jak i zmianie narracji o znaczeniu bitwy grunwaldzkiej, co mogğo byĺ 

wynikiem nadejŜcia nowego pokolenia w polskim spoğeczeŒstwie i potrzebŃ zmiany 

akcent·w propagandy wğadzy.  

 

ZağoŨenia propagandy komunistycznej wzglňdem Niemiec po 1945 r.  

Polityka historyczna byğa jednŃ z form dziağaŒ propagandzist·w, jednym 

z elementów indoktrynacji spoğeczeŒstwa polskiego po 1945 roku. Funkcjonowanie 

propagandy opierağo siň na hasğach ï kluczach, przykğadowo: imperializm zachodni, 

pok·j, r·wnoŜĺ, wyzwolenie narod·w, przyjaŦŒ narod·w, militaryzm niemiecki, de-

mokratyzm ludowy, czy sojusz polsko ï radziecki, braterstwo walki, przyjaŦŒ 

i wdziňcznoŜĺ. 

Powojenna polityka historyczna opierağa siň na antyniemieckoŜci w propagandzie51 

i obejmowağa: 

 
50Wielokrotnie w prasie powojennej spotyka siň okreŜlenia skracajŃce wydarzenie do nazwy ĂGrunwaldò 

zamiast uŨycia zwrotu Ăbitwa pod Grunwaldemò, np. Ărocznica Grunwalduò, Ăo Grunwaldzieò, Ăob-

chody Grunwaldu;  
51 w 1956 roku potwierdzono w oficjalnej deklaracji stron Polski i  ZSRR o niemieckim militaryzmie; 

ĂObie strony stwierdziğy, Ũe dotychczas nie udağo siň osiŃgnŃĺ uzgodnieŒ rozwiŃzaŒ, kt·re dawağyby 
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a) kwestie nienaruszalnoŜci nowych granic na Odrze i Nysie,  

b) wystňpowanie Ăzğegoò elementu niemieckiego na ziemiach polskich; 

b) zmiany po podziale Niemiec na Ădobryò NRD ï Niemcy sğuszne ideologicznie 

i zğy, Ăagresywnyò, Ărewizjonistycznyò RFN; 

c) budowň w Polsce socjalizmu ï zanik haseğ antyniemieckich na rzecz socjalizmu52; 

d) powr·t haseğ antyniemieckich ï kiedy RFN starağo siň doğŃczyĺ do Paktu P·ğnoc-

noatlantyckiego, a takŨe po powrocie Wğadysğawa Gomuğki do kraju i objňciu przez 

niego rzŃd·w w 1956 roku.  

Ideologia oraz propaganda kğadğy nacisk na ponawianie haseğ o polskiej su-

werennoŜci, odwoğujŃc siň przy tym do emocji odbiorc·w poprzez gğoszenie 

odpowiednich wezwaŒ do spoğecznych czyn·w. Podstawa dziağaŒ propagandzist·w 

byğa doŜĺ rozlegğa: opierağa siň na wykorzystywaniu tradycji oraz pamiňci, a odda-

wanie czci bohaterom, budzenie grozy czy strachu przed wrogiem wpisywağy siň 

w pracň komunist·w. PodkreŜlano sojusz ï cytujŃc za Manifestem ï z armiami Na-

rodów Sprzymierzonych, który zgotuje Niemcom Nowy Grunwald. Pokazywano 

wielkoŜĺ Armii Sowieckiej oraz poŜwiňcenie jej Ũoğnierzy w walkach tzw. Ăwyzwo-

leŒczychò oraz wywoğywano poczucie odpowiedzialnoŜci i wdziňcznoŜci za 

zmarğych Ũoğnierzy. To wszystko miağo legitymizowaĺ wğadzň komunist·w w Pol-

sce. Tradycja grunwaldzka wpisywağa siň idealnie w zakres propagandy historycznej. 

Wğadza PRL okreŜlağa siebie jako spadkobiercň tej tradycji. ZwiŃzek Sowiecki z ko-

lei byğ pokazywany jako Ăci Sğowianieò, kt·rzy walczyli Ăramiň w ramiň z wojskami 

Jagieğğy pod Grunwaldem z KrzyŨakamiò. Historia bitwy pod Grunwaldem stağa siň 

wielokrotnie podkreŜlanym i wykorzystywanym punktem antyniemieckiej propa-

gandy komunistycznej. 

 
paŒstwom europejskim dostateczne gwarancje przed odrodzeniem militaryzmu niemieckiego. Usta-

wiczne ataki siğ odwetowych na sğusznoŜĺ istniejŃcych granic miňdzy paŒstwami europejskimi ï 

w pierwszym rzňdzie ustalonej i istniejŃcej zachodniej granicy Polski ï sŃ r·wnieŨ istotnŃ przyczynŃ 

utrudniajŃcŃ normalizacjň stosunków w Europieò 1956 listopad 18, Moskwa. ï Wspólna deklaracja 

o rozmowach miňdzy DelegacjŃ KC PZPR i RzŃdu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a DelegacjŃ KC 

KPZR i RzŃdu ZwiŃzku Radzieckiego [w:] L. Krogulski, s. 230 
52G. Strauchold, Wrocğaw ï okazjonalna stolica Polski. Wok·ğ powojennych obchod·w rocznic histo-

rycznych, ĂActa Universitatis Wratislaviensisò, No 2569, Historia CLXVII, Wrocğaw 2003, s. 10. 
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Tradycja grunwaldzka w powojennej Polsce w Ŝwietle prasy 

Wszelkie dostňpne media byğy wykorzystywane do indoktrynacji spoğeczeŒ-

stwa polskiego za pomocŃ obchod·w ĂGrunwalduò. Powojenna polityka historyczna 

zaabsorbowağa tradycjň grunwaldzkŃ w polityczne wykorzystanie rocznic jako jed-

nego z elementów walki z tzw. Ăimperializmem zachodnimò. 

Wğadzy komunistycznej zaleŨağo na tym, aby pokazaĺ, Ũe trzeba siň obawiaĺ 

Zachodu. Tak jak w 1410 r. KrzyŨacy, tak po II wojnie Ŝwiatowej RFN i zachodnie 

mocarstwa stanowiğy zagroŨenie. Starano siň podtrzymywaĺ w spoğeczeŒstwie strach 

przed wybuchem III wojny Ŝwiatowej, by tym samym legitymizowaĺ stacjonowanie 

Ăbratnichò wojsk sowieckich na terenie Polski. 

Zwyciňstwo sprzed ponad 500 lat byğo utoŨsamiane z tym odniesionym 

w 1945 roku. Powstağy stosowne plakaty ğŃczŃce dwa zdarzenia, jak afisz z czarnym 

krukiem i napisem Grunwald 1410 ï Berlin 1945. Elementem podkreŜlanym w nar-

racji byğo utoŨsamianie Ũoğnierzy polskich i radzieckich wyzwalajŃcych ziemie 

polskie z rycerzami walczŃcymi pod wodzŃ Wğadysğawa Jagieğğy i Witolda. Nagmin-

nie por·wnywano dawny sojusz Jagieğğy i Lingwena Semena Olgierdowicza 

z p·ŦniejszŃ koalicjŃ polsko ï sowieckŃ przeciwko Niemcom.  

Co tak zainteresowağo komunist·w w Ŝredniowiecznej bitwie? Element·w 

byğo kilka. Gğ·wnym byğ sam fakt walki Sğowian ï Polaków i sojuszników z Krzy-

Ũakami ï Niemcami. Nie miağo znaczenia to, Ũe stosowanie takich por·wnaŒ byğo 

ahistoryczne, a choĺby polska toŨsamoŜĺ narodowa dopiero w p·Ŧnej erze nowoŨyt-

nej kieğkowağa i ksztağtowağa postawň r·Ũnych stan·w spoğecznych. Sam fakt 

i powiŃzanie bitwy grunwaldzkiej z ostatniŃ wojnŃ ŜwiatowŃ XX wieku byğ Ũyznym 

polem dla propagandy53. 

 
53Zawsze, gdy wbrew waŜniom rozniecanym przez klasy panujŃce powstağ wsp·lny front naszych naro-

dów, skierowany przeciw obcym siğom agresji i zaboru, wyniki takiego wsp·ğdziağania byğy imponujŃce. 

w czasie inwazji hord tatarskich hufce ruskie i polsko ï litewskie nieraz tworzyğy wağ z ciağ ludzkich za-

gradzajŃcy poch·d najeŦdŦcom. Na polach Grunwaldu w 1410 roku walczyğy obok siebie w zwartym 

szyku chorŃgwie polskie, litewskie, ruskie i czeskie. KrzyŨacy przy poparciu 22 feudalnych wğadc·w 

Europy Zachodniej zgromadzili na polach grunwaldzkich wielkie, dobrze uzbrojone wojsko ï a mimo to 

bitwa zakoŒczyğa siň cağkowitŃ klňskŃ zakonu (é) Wsp·lnymi siğami zdruzgotana zostağa ·wczesna po-

tňga niemieckich feudağ·w dŃŨŃcych do sğowiaŒskiej zagğady. o braterskŃ przyjaŦŒ i wsp·ğpracň. 

z dziejów TPPR w Województwie katowickim, red. J. Kantyka, Katowice 1975, s. 12. 
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Warto w tym momencie podkreŜliĺ wykorzystanie tradycji grunwaldzkiej 

jako istotnego elementu propagandy historycznej komunistów jeszcze w czasie II 

wojny Ŝwiatowej. SprzyjajŃcŃ sposobnoŜciŃ byğa okolicznoŜĺ sformowania 1. Dywi-

zji Piechoty im. Tadeusza KoŜciuszki, dowodzonej przez gen. Zygmunta Berlinga 

i rota przysiňgi zğoŨona przez Ũoğnierzy. Datň wybrano nieprzypadkowo: 15 lipca 

1943 roku w obozie w Sielcach nad OkŃ, w 533. rocznicň bitwy pod Grunwaldem. 

Celem byğo przedstawienie Ũoğnierzom walki z Niemcami jako kontynuacji zmagaŒ 

z germaŒskimi KrzyŨakami, jak r·wnieŨ przypomnienie, Ũe w bitwie pod Grunwal-

dem uczestniczyğy trzy puğki smoleŒskie, co miağo wskazaĺ tzw. tradycjň braterstwa 

broni z ArmiŃ CzerwonŃ. W p·Ŧniejszym okresie pomoc trzech kilkusetosobowych 

puğk·w smoleŒskich byğa wielokrotnie przytaczana, takŨe w filmografii, co czyniğo 

smoleŒskich sojusznik·w Jagieğğy protoplastami Armii Czerwonej54. 

W rocznicň bitwy pod Grunwaldem, 15 lipca 1943 roku, Ũoğnierze zğoŨyli 

uroczystŃ przysiňgň, kt·rej rotň uğoŨyğa Wanda Wasilewska: Skğadam uroczystŃ przy-

siňgň ziemi polskiej, broczŃcej we krwi, narodowi polskiemu, umňczonemu 

w niemieckim jarzmie, Ũe nie skalam imienia Polaka, Ũe wiernie bňdň sğuŨyğ ojczyŦnie. 

Przysiňgam ziemi polskiej i narodowi polskiemu rzetelnie peğniĺ obowiŃzki Ũoğnierza 

w obozie, w pochodzie, w boju, w kaŨdej chwili i na kaŨdem miejscu, strzec wojsko-

wej tajemnicy, wypeğniaĺ wiernie rozkazy oficer·w i dow·dc·w. Przysiňgam 

dochowaĺ wiernoŜci sojuszniczej ZwiŃzkowi Radzieckiemu, który mi dağ do rňki broŒ 

do walki z wsp·lnym naszym wrogiem, przysiňgam dochowaĺ braterstwa broni so-

juszniczej Czerwonej Armji. Przysiňgam wiernoŜĺ sztandarowi mojej dywizji i  hasğu 

ojc·w naszych, kt·re na nim widnieje: za naszŃ wolnoŜĺ i waszŃ. Przysiňgam ziemi 

polskiej i narodowi polskiemu, Ũe do ostatniej kropli krwi, do ostatniego tchu niena-

widziĺ bňdň wroga, kt·ry zniszczyğ Polskň ï Niemca, do ostatniej kropli krwi, do 

ostatniego tchu walczyĺ bňdň o wyzwolenie ojczyzny, abym m·gğ Ũyĺ i umieraĺ jako 

prawy i uczciwy Ũoğnierz Polski. 

Tak mi dopom·Ũ B·g55.  

 
54https://deon.pl/po-godzinach/nauka-i-technologia/grunwald-w-prl,50700 [dostňp z dnia 02.11.2021 r.] 
55 https://fbc.pionier.net.pl/details/nhSzzWS [dostňp z dnia 03.11.2021 r.] 
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UtoŨsamienie KrzyŨaka z Niemcem byğo nastňpnym krokiem wykorzysty-

wanym w propagandzie. Zadaniem byğo przedstawiĺ spoğeczeŒstwu polskiemu stağe 

niebezpieczeŒstwo ze strony militaryzmu niemieckiego, wedğug polityk·w komuni-

stycznych uosobione w postaci Zachodnich Niemiec. Obywatele mieli w odbiorze 

komunikatów odczuwaĺ, Ũe Ũoğnierze niemieccy czerpali tradycje nacjonalistyczne 

co najmniej od czas·w KrzyŨak·w, a sami KrzyŨacy byli protoplastami p·Ŧniejszych 

nazistów56. Do 1970 r. RFN w wymiarze propagandowym wğadz PRL byğa trakto-

wana jako spadkobierca wszystkich najgorszych tradycji niemieckiego nacjonalizmu 

ï m.in. ekspansjonizmu KrzyŨak·w: Nasza czujnoŜĺ [...] ï m·wiğ na ten temat 

w 1963 r. Wğadysğaw Gomuğka ï wynika zarówno z naszej bezpoŜredniej znajomoŜci 

historii niemieckiego imperializmu, której liczne karty zapisane sŃ morzem krwi na-

rodu polskiego, jak i z dokğadnej znajomoŜci mechanizmów politycznych obecnej 

NRF57. 

Jak zauwaŨyğ Piotr Madajczyk, Ămotyw niemiecki peğniğ rozliczne funkcje: 

propagandowŃ, obronnŃ, kompensacyjnŃ (chňĺ powetowania sobie strat) i integra-

cyjnŃ ï najwaŨniejszŃ dla polskich wğadz partyjno ï paŒstwowychò58. Najwiňksze 

nasilenie uintensywnienia antyniemieckoŜci nastŃpiğo po orňdziu biskup·w polskich 

do biskupów niemieckich z przeğomu roku 1965/1966. RzŃd Gomuğki wymierzyğ 

w koŜci·ğ wielkŃ kampaniň propagandowŃ majŃcŃ na celu podwaŨenie autorytetu ko-

Ŝcioğa katolickiego i pokazanie PZPR jako obroŒcy polskiego interesu narodowego59. 

 

 Rocznica bitwy pod Grunwaldem byğa typowŃ uroczystoŜciŃ paŒstwowŃ, 

wpisujŃcŃ siň w tzw. Ărocznicomaniňò, czyli obchody naznaczone co roku piňtnem 

komunistycznym. PrzywiŃzanie wagi do Ŝwiňtowania rocznic paŒstwowych czy 

 
56T. Leszkiewicz, Oblicza propagandy PRL, Warszawa 2016, s. 11-19. 
57cyt. za: M. Tomala, Problem niemiecki w spuŜciŦnie Wğadysğawa Gomuğki [w:] DziağalnoŜĺ Wğady-

sğawa Gomuğki. Fakty, wspomnienia, opinie, red. W. Namiotkiewicz, Warszawa 1985, s. 114 ï 115. 
58P. Madajczyk, Na drodze do pojednania. Wok·ğ orňdzia biskup·w polskich do biskup·w niemieckich 

z 1965 roku, Warszawa 1994, s. 27-28. 
59ĂTrybuna Luduò, 12 grudnia 1965r.; A. Dudek, Wybrane czynniki historyczne wpğywajŃce na politykň 

wğadz PRL [w:] Polityka czy propaganda PRL wobec historii, red. P. SkibiŒski i T. WiŜcicki, Warszawa 

2009, s. 24. 
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nawet branŨowych wynikağo z kilku uwarunkowaŒ. Przy okazji obchodów podejmo-

wano tzw. Ăczyny produkcyjneò, kt·re miağy przynosiĺ zwiňkszenie poziomu 

produkcji. Kolejnym celem organizacji obchod·w rocznic waŨnych historycznych 

wydarzeŒ byğa indoktrynacja: od dzieci w przedszkolach po zwiŃzki kombatanckie ï 

wszyscy byli zobowiŃzani do uczestniczenia w Ŝwiňtach komunistycznych60. 

Chciano tym sposobem wprost zaszczepiĺ spoğeczeŒstwu nowe tradycje socjali-

styczne oraz ugruntowaĺ w ŜwiadomoŜci hasğa propagandowe. Rocznica bitwy pod 

Grunwaldem wpisywağa siň w obchody ï politycznie i propagandowo wiňksze ï tj. 

rocznicň 22 lipca ï ogğoszenia Manifestu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodo-

wego, a od 1949 r. Narodowego świňta Odrodzenia Polski. 

W 1945 r. w gazetach pisano: Bitwa pod Grunwaldem jest jednym z najwaŨ-

niejszych czynów nie tylko w historii Polski i  Litwy, lecz takŨe w krwawych dziejach 

obrony SğowiaŒszczyzny przed naporem German·w. ToteŨ wielkie zwyciňstwo wy-

walczone tňŨyznŃ polskiego topora i litewskiej sulicy nad groŦnym przeciwnikiem61. 

Kalendarz uroczystoŜci paŒstwowych, przesğany przez Ministerstwo Infor-

macji i  Propagandy w 1945 roku do Wojew·dzkich Urzňd·w Informacji 

i Propagandy zawierağ wypis ĂŜwiŃtò, na kt·re miağy byĺ przygotowane specjalne 

paŒstwowe programy oraz hasğa62.  

W Ministerstwie Informacji i  Propagandy zostağy specjalnie przygotowane 

i wysğane do WUIiP w Olsztynie transparenty na 535. rocznicň bitwy pod Grunwal-

dem, ğŃcznie czternaŜcie sztuk o wymiarach 8 x 0,8 m. Hasğa, kt·re znalazğy siň na 

transparentach odwoğywağy siň do braterstwa broni, byğo ich ğŃcznie szeŜĺ w jňzyku 

polskim. Brzmiağy nastňpujŃco: ĂBraterstwo Narod·w SğowiaŒskich to ostoja ich 

bezpieczeŒstwa i rozkwituò, ĂNiech Ũyje braterstwo Narod·w SğowiaŒskichò, ĂSğo-

wianie! Nie pozw·lcie nigdy odrodziĺ siň niemieckiemu imperializmowiò, ĂOdra 

 
60J. Wojsğaw, op. cit., s. 129. 
61J. Kirchmayer, Grunwald (15 lipca 1410 r.), ĂOdrodzenieò, Krak·w, nr 33, 15 lipca 1945 r., s. 1 
62Archiwum Akt Nowych w Warszawie (Dalej: AAN w Warszawie), Ministerstwo Informacji i  Propa-

gandy, sygn..801, UroczystoŜci rocznicowe i Ŝwiňta paŒstwowe: kalendarze terminowe, protokoğy 

z posiedzeŒ komitet·w organizacyjnych. Programy, sprawozdania z obchodów i korespondencja 1945-

1947, k. 1 ï 4. 
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i Niesa to strategiczna granica wszystkich Narod·w SğowiaŒskichò, ĂOdniemczenie 

Ziem Zachodnich to warunek bezpieczeŒstwa Rzeczypospolitejò, Ă1410 Grunwald ï 

Berlin 1945ò63. Nie zabrakğo r·wnieŨ haseğ w jňzykach: rosyjskim, biağoruskim, 

ukraiŒskim, czeskim, sğoweŒskim, chorwackim, serbskim czy litewskim, gğoszŃcych: 

ĂBraterstwo Narod·w SğowiaŒskich to ostoja ich bezpieczeŒstwa i rozkwituò64. 

Program obchod·w grunwaldzkich byğ z g·ry uğoŨony przez Ministerstwo Informa-

cji i Propagandy. UroczystoŜci z okazji 535. rocznicy zwyciňstwa miağy realizowaĺ 

nastňpujŃce punkty planu: 

14.VII 

¶ Przyjazd pociŃg·w specjalnych, wiozŃcych uczestnik·w manifestacji. 

¶ Capstrzyk w Olsztynie. 

¶ Zapalenie Zniczów Grunwaldzkich przez chorŃgwie harcerskie i inne orga-

nizacje mğodzieŨowe na terenie cağego kraju. 

15.VII 

1. Przybycie Prezydenta K.R.N., Premiera, Marszağka Polski, czğonk·w RzŃdu, goŜci 

zagranicznych do Grunwaldu. 

2. Powitanie Prezydenta i NajwyŨszych Dostojnik·w PaŒstwa przez przedstawicieli 

ludnoŜci miejscowej (Mazurskiej). 

3. Msza polowa. 

4. Pobranie ziemi grunwaldzkiej do urn celem przewiezienia jej przez delegacjň mğo-

dzieŨy mazurskiej do Krakowa na miejsce zburzonego pomnika. 

5. ZağoŨenie kamienia wňgielnego pod pomnik ĂJednoŜci SğowiaŒskiejò 

6. Dekoracja przez Prezydenta nagrodzonych KrzyŨem Grunwaldzkim i innymi od-

znaczeniami. 

7. Przemówienie Prezydenta i przedstawicieli Narod·w SğowiaŒskich. 

 
63AAN w Warszawie, Ministerstwo Informacji i Propagandy, sygn. 801, Transparenty do Olsztyna  

na Ŝwiňto Grunwaldu, 13 lipca 1946, k. 106. Pisownia oryginalna. 
64AAN w Warszawie, Ministerstwo Informacji i Propagandy, sygn. 801, UroczystoŜci rocznicowe 

i Ŝwiňta paŒstwowe: kalendarze terminowe, protokoğy z posiedzeŒ komitet·w organizacyjnych. Pro-

gramy, sprawozdania z obchodów i korespondencja 1945-1947. Transparenty do Olsztyna na Ŝwiňto 

Grunwaldu, 13 lipca 1946, k. 106. Pisownia oryginalna. 
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8. Promocja oficer·w przez Marszağka Polski i przem·wienie Marszağka. 

9. Hoğd sztandar·w niemieckich zdobytych w walkach o wyzwolenie Polski przed 

sztandarem Rzeczypospolitej (sztandary niemieckie rzucone pod nogi Prezydenta, 

odprawione bňdŃ nastňpnie za poŜrednictwem delegacji W.P. trasŃ, prowadzŃcŃ 

przez Ziemie Zachodnie jako votum do Katedry Krakowskiej). 

10. Defilada wojskowa i pocztów sztandarowych organizacji cywilnych. 

11. Koniec uroczystoŜci na polach Grunwaldzkich. 

12. Akademia w Olsztynie. 

a) czňŜĺ oficjalna (wystŃpienie delegacji sğowiaŒskich), 

b) spektakl teatru z Warszawy (ĂBurmistrz Stylmonduò). 

13. Bankiet u Peğnomocnika RzŃdu65. 

Obchody rocznicy bitwy grunwaldzkiej w 1945 r. byğy trudne do zorganizo-

wania, po pierwsze z powodu braków aprowizacyjnych, po drugie z powodu 

problem·w komunikacyjnych. Mimo tych niedogodnoŜci stağy siň waŨnym elemen-

tem, kt·ry okreŜliğ politykň historycznŃ nowych wğadz66: 

Dwa razy tylko w dziejach SğowiaŒszczyzna zjednoczyğa siň do walki z na-

porem germaŒskim. i w obu przypadkach odniosğa wspaniağe zwyciňstwo. Pierwszy 

raz zjednoczenie Sğowian, osiŃgniňte po z g·rŃ 500 latach bezkarnych najazd·w 

i podboj·w niemieckich, uwieŒczone zostağo zwyciňstwem grunwaldzkim, kt·re zğa-

mağo jedno ramiň agresywnej potňgi niemieckiej ï zakon krzyŨacki. Trzeba byğo 

dalszych 500 lat i dalszych krwawych podboj·w niemieckich, by SğowiaŒszczyzna po 

raz drugi w dziejach zjednoczyğa siň. Wynikiem tego powt·rnego zjednoczenia byğo 

bezprzykğadne zwyciňstwo w minionej wojnie, kt·re zdruzgotağo ostatniŃ postaĺ za-

borczoŜci germaŒskiej ï hitlerowski imperializm67. 

Dla pokazania Ătradycjiò przyjaŦni i legitymizowania pobytu wojsk Stalina 

w Polsce podkreŜlano w artykuğach oraz wykğadach wkğad w owŃ przyjaŦŒ od 

 
65AAN w Warszawie, Ministerstwo Informacji i Propagandy, sygn. 801, Program uroczystoŜci z okazji 

535 rocznicy zwyciňstwa pod Grunwaldem, k. 110. 
66R. Tomkiewicz, Pierwsze powojenne obchody rocznicy bitwy grunwaldzkiej (15 lipca 1945), ĂKomu-

nikaty WarmiŒsko-Mazurskieò, nr 3, 2010, s. 327. 
67Wğ. M., Grunwald, ĂWiadomoŜci Mazurskie: pismo codzienneò, Nr 159 (170), 14.07.1946 r., s. 1. 
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czasów Grunwaldu. Tak jak w jednym z propagandowych czasopism, wydawanych 

przez stronň sowieckŃ ï ĂPrzyjaŦŒò, organ Towarzystwa PrzyjaŦni Polsko ï Radziec-

kiej: 

 WzruszajŃca byğa mowa Sekretarza Odpowiedzialnego WszechsğowiaŒ-

skiego Komitetu w Moskwie, puğkownika Gwardii Moczağowa. M·wiğ on o przyjaŦni 

narod·w sğowiaŒskich o czasach Grunwaldu o nie na darmo przelanej krwi sğowiaŒ-

skiej, o prawie Sğowian, kt·rzy stracili w wojnie okoğo 15 milion·w swoich syn·w, do 

zabezpieczenia pokoju na cağym Ŝwiecie68. 

R·wnieŨ w gazecie Polskiej Partii Robotniczej ï ĂGğosie Luduò ï nawiŃzywano do 

bitwy pod Grunwaldem jako bodŦca do podjňcia walki z Niemcami w czasie II 

wojny Ŝwiatowej69. W prasie pojawiajŃ siň takŨe polemiki z innymi tytuğami, jak 

np. w ĂGğosie WybrzeŨaò, kt·ry polemizuje z warszawskŃ prasŃ i okreŜla ĂGrun-

waldò jako niewykorzystane zwyciňstwo, podkreŜlajŃc przy tym potrzebň 

zjednoczenia z Ăkrajami sğowiaŒskimiò70:  

Grunwald jest wielkim zwyciňstwem polskiego orňŨa, to jest bezsporne. Ale 

Grunwald jest r·wnieŨ wsp·lnym zwyciňstwem cağej SğowiaŒszczyzny i innych ple-

mion, r·wnieŨ jak sğowiaŒskie przez niemiecki imperializm zagroŨonych. Niestety 

Grunwald ï to r·wnieŨ przykğad zwyciňstwa niewykorzystanego. Gorzej: Grunwald 

ï to r·wnieŨ przykğad zgubnego zapomnienia. Po bitwie grunwaldzkiej zapomniano 

bowiem ï i nie tylko w Polsce ï o tajemnicy jednego z najŜwietniejszych zwyciňstw 

nad Niemcami. Zapomniano o koniecznoŜci zjednoczenia narod·w sğowiaŒskich. 

i trzeba byğo dopiero ostatniej wojny, kiedy wsp·ğczeŜni KrzyŨacy przystŃpili ï jakŨe 

udoskonalonymi metodami! ï do realizowania w peğni hasğa Ăausrottenò71. 

Charakterystycznym elementem polityki historycznej wğadz komunistycz-

nych byğo nawiŃzanie spoğeczeŒstwa Ŝredniowiecznego do Ăuciskanego chğopstwaò 

oraz utoŨsamienie Europy Zachodniej z okresu bitwy pod Grunwaldem do 

 
68 G. F. Butlow, U Ŧr·değ przyjaŦni. (Korespondencja z Moskwy), ĂPrzyjaŦŒò, nr 5, 07.1946 r. 
69J. A. SzczepaŒski, Drugi Grunwald, ĂGğos Luduò: pismo codzienne Polskiej Partii Robotniczejò, 

1948.07.15, nr 193, s. 3. Od Lenino przez Warszawň, Wağ Pomorski i Nysň do Berlina szedğ polski drugi 

Grunwald. 
70ĂGğos WybrzeŨaò: pismo Polskiej Partii Robotniczejò, 1947.07.16, nr 28 
71Wczorajsza prasa warszawska pisze: Dwie funkcje dolara. Grunwald ï przykğad zgubnego zapomnie-

nia, ĂGğos WybrzeŨa: pismo Polskiej Partii Robotniczejò, 1947.07.16, nr 28 
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wsp·ğczesnych relacji politycznych. Widoczny jest r·wnieŨ w 1949 r. poczŃtek po-

lityk i przeciwko KoŜcioğowi w Polsce. W tym roku w gazetach napisano:  

15 lipca 1410 roku zakute w stal szeregi rycerzy krzyŨowych poniosğy klňskň 

w walce z Polakami, Rosjanami, Litwinami, Czechami. Po jednej stronie walczyli 

awanturnicy z cağej Europy ï niemieccy baronowie, francuscy hrabiowie, hiszpaŒscy 

grandowie i angielscy lordowie. Bğogosğawiğ ich PapieŨ. Po drugiej stronie bili siň 

dzielnie obok szlachty chğopi, wiedzŃc dobrze, Ũe walka toczy siň o niepodlegğoŜĺ 

i wolnoŜĺ ich ojczyzny. Rycerze krzyŨowi chcieli podbiĺ Polskň, Litwň i RuŜ. Choĺ na 

pğaszczach ich widniağ krzyŨ, nie cofali siň przed najohydniejszymi okrucieŒstwami 

[é] i znaleŦli siň znowu w XX wieku ideowi i rodowi spadkobiercy krzyŨak·w, kt·rzy 

pragnňli szukaĺ zdobyczy i ğup·w wŜr·d sğowiaŒskich, miğujŃcych pok·j narod·w. 

[é] Rok 1944 i wiosna 1945 r. przyniosğy nam drugi Grunwald. [é] Nar·d polski 

wie dobrze, komu zawdziňcza oba zwyciňstwa grunwaldzkie. Nierozerwalny sojusz ze 

ZwiŃzkiem Radzieckim jest dziŜ r·wnie bliski i drogi kaŨdemu Polakowi, jak Ŝwiado-

moŜĺ faktu, iŨ wolnoŜci niepodlegğoŜĺ polskiego narodu zawdziňczamy Radzieckiej 

Armii72. 

Powstanie w dniu 7 paŦdziernika 1949 roku na terenie radzieckiej strefy 

okupacyjnej Niemieckiej Republiki Demokratycznej (NRD), przyniosğo zmianň 

w formie prowadzenia propagandy. Niemcy Zachodnie zostağy uznane za spadko-

bierc·w KrzyŨak·w, a Niemcy Wschodnie za Ăprzyjaci·ğò. W 1950 r. ĂTrybuna 

Luduò ogğosiğa ĂTydzieŒ PrzyjaŦni Polsko ï Niemieckiejò, w ramach dni obchodów 

rocznicy ĂGrunwalduò, od 15 do 22 lipca:  

Na konferencji prasowej, zorganizowanej przez UrzŃd Informacji Niemiec-

kiej Republiki Demokratycznej, generalny sekretarz Towarzystwa dla Rozwijania 

Pokojowych i DobrosŃsiedzkich Stosunk·w z PolskŃ ï Karl Wloch, poinformowağ 

dziennikarzy o programie imprez, kt·re odbňdŃ siň w ramach ĂTygodnia PrzyjaŦni 

z Narodem Polskimò w okresie od 15 do 22 lipca br. [é] ĂTydzieŒ PrzyjaŦni z Na-

rodem Polskimò ï oŜwiadczyğ na zakoŒczenie Karl Wloch ï da wyraz gğňbokiej 

 
72B. a., ŧniwa grunwaldzkie, ĂTrybuna Luduò, Nr 192(206), 16.07.1949 r., s. 3. 
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przemianie, jaka dokonuje siň w narodzie niemieckim w stosunku do narodu pol-

skiego73. 

Najwiňksze obchody byğy zwiŃzane z okrŃgğŃ, 550. rocznicŃ zwyciňstwa 

w 1960 roku. Wydarzenia te byğy swoistym testem organizacyjnym dla wğadz komu-

nistycznych przed Ŝcisğymi obchodami 1000 ï lecia istnienia paŒstwa polskiego. Byğa 

to takŨe data premiery polskiej superprodukcji filmowej: ĂKrzyŨak·wò w reŨyserii 

Aleksandra Forda74. Jak zauwaŨyğ Ryszard Tomkiewicz, w tym czasie w lipcowych 

numerach ĂGğosu OlsztyŒskiegoò, w których umieszczano liczne informacje na te-

mat przygotowaŒ obchod·w rocznicowych bitwy z 1410 roku, pokazağa siň tylko 

jedna wzmianka o tym, Ũe powstağ taki film i premiera odbňdzie siň w Olsztynie.75 

UroczystoŜci grunwaldzkie stağy siň okazjŃ i miejscem do ogromnego zlotu stowa-

rzyszeŒ partyjnych, m.in. ZwiŃzku MğodzieŨy Socjalistycznej i ZwiŃzku MğodzieŨy 

Wiejskiej, jak r·wnieŨ ZwiŃzku Harcerstwa Polskiego. čwczesne gazety donosiğy: 

Odsğoniňto w·wczas pomnik Zwyciňstwa poŜwiňcony Ŝredniowiecznym bohaterom 

zmagaŒ z KrzyŨakami, a najwyŨsi dygnitarze PZPR zğoŨyli goŦdziki pod pomnikiem76. 

R·wnieŨ w czasie uroczystoŜci mğodzieŨ wiejska oraz harcerze zğoŨyli Ŝlubowanie77.  

GranicŃ trwağej przyjaŦni stağa siň po raz pierwszy w historii naszego kraju 

r·wnieŨ granica polsko ï niemiecka. Po drugiej stronie Odry i Nysy na gruzach hi-

tlerowskiego faszyzmu, rozwinňğo siň socjalistyczne paŒstwo niemieckiego ludu 

pracujŃcego ï Niemiecka Republika Demokratyczna. (é) DziŜ na spotkaniach i ma-

nifestacjach przedstawicieli narodów Polski i NRD rozbrzmiewa hasğo 

ĂFreundschatfò. (é) Gdy my Ŝwiňtujemy rocznicň bitwy grunwaldzkiej pod znakiem 

pokoju to siğy rzŃdzŃce w zachodniej czňŜci Niemiec ï Niemieckiej Republice Fede-

ralnej ï manifestujŃ swoje odwetowe, agresywne dŃŨenia, swoje powinowactwo 

 
73B. a., ĂTydzieŒ PrzyjaŦni z PolskŃò wyrazem gğňbokiej przemiany w psychice obywateli Niemiec De-

mokratycznych, ĂTrybuna Luduò, nr 192, 15.07.1950, s. 1. 
74Rocznica bitwy pod Grunwaldem w radio i telewizji, ĂGğos OlsztyŒskiò, 13.07.1960, nr 165, s. 1. 
75R. Tomkiewicz, Film ĂKrzyŨacyò Aleksandra Forda, ĂKomunikaty Mazursko-WarmiŒskieò, 2010, nr 

2, s. 178. 
76ĂTrybuna Robotniczaò, nr 169, 18.07.1960 r., s. 1 
77ślubujemy Ci Polsko, ĂTrybuna Robotniczaò, nr 169, 18.07.1960 r., s. 1. 
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z najgorszymi tradycjami pruskiego ĂDrag nach Ostenò. (é) Wilcza natura impe-

rializmu niemieckiego nie zmieniğa siň od czas·w Ulricha von Jungingena do czas·w 

Konrada Adenauera ï zaznaczağ w swoim przemówieniu z uroczystoŜci i sekretarz 

KC PZPR ï Wiesğaw Gomuğka, podkreŜlajŃc przy tym, Ũe droga na wschód przed 

niemieckim imperializmem zostağa zamkniňta raz na zawsze. Zagradza jŃ stojŃcy na 

straŨy pokoju, zespolony wsp·lnŃ ideologiŃ potňŨny sojusz paŒstw ï sygnatariuszy 

Ukğadu Warszawskiego, niewzruszona jednoŜĺ obozu socjalistycznego, jego stale ro-

snŃca potňga polityczna, ekonomiczna i wojskowa78. Tym samym zostağ naznaczony 

ciŃg dalszy konfliktu polsko ï niemieckiego, dajŃc jasno do zrozumienia spoğeczeŒ-

stwu, kto jest obecnie najwiňkszym wrogiem bloku wschodniego.  

W 1960 roku uroczystoŜĺ grunwaldzkŃ oglŃdağo, wedğug oficjalnych da-

nych, ok. 200 tys. widzów. Gğ·wnym i zarazem obowiŃzkowym punktem programu 

stanowiğo przem·wienie i sekretarza KC PZPR Wğadysğawa Gomuğki oraz wystŃpie-

nia zaproszonych goŜci z bloku socjalistycznego. W gazetach, jak np. ĂTrybunie 

Robotniczejò w 1960 roku pojawiğy siň nastňpujŃce tytuğy na pierwszych stronach 

gazet: Manifestacja jednoŜci i siğy ï przestroga dla potomk·w krzyŨactwa79. Uroczy-

stoŜci te odbyğy siň z wielkim rozmachem: oddano salut armatni, wypuszczono 

w niebo goğňbie jako symbol pokoju, urzŃdzono wystňpy artystyczne, a gğ·wnŃ 

atrakcjŃ podkreŜlanŃ w prasie byğy pokazy lotnicze. 550. rocznica bitwy pod Grun-

waldem stağa siň przyczynkiem do przeprowadzenia kampanii, majŃcej na celu 

rozpowszechnienie haseğ dotyczŃcych polskoŜci ziem zachodnich80.  

Artykuğy nawiŃzywağy do grunwaldzkiego zwyciňstwa oraz do haseğ socja-

listycznych jak: Praca dla pokoju i socjalizmu ï treŜciŃ wsp·ğczesnego patriotyzmu. 

Przem·wienie Wğadysğawa Gomuğki81; Czcimy pamiňĺ Grunwaldu, aby daĺ wyraz 

 
78W. Gomuğka, Praca dla pokoju i socjalizmu ï treŜciŃ wsp·ğczesnego patriotyzmu., ĂTrybuna Robotni-

czaò, nr 169, 18.07.1960 r., s. 3. 
79ĂTrybuna Robotniczaò, nr 169, 18.07.1960 r. 
80M. Zaremba, Komunizm, legitymizacja, nacjonalizm. Nacjonalistyczna legitymizacja wğadzy komuni-

stycznej w Polsce, Warszawa 2001, s. 307. 
81ĂTrybuna Robotniczaò, nr 169, 18.07.1960 r., s.1. 
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ukochaniu Ludowej Ojczyzny. Przemówienie Aleksandra Zawadzkiego82; MğodzieŨ 

ślŃska i Zagğňbia solidaryzuje siň ze Ŝlubowaniem uczestnik·w Grunwaldzkiego 

Zlotu83; Manifestacja na polach Grunwaldu84. W prasie nie zabrakğo kr·tkich spra-

wozdaŒ z obchodów grunwaldzkich, jak np. kr·tkie spoğeczne informacje w kŃciku 

ĂGrunwaldzkie okruchyò. ĂTrybuna Robotniczaò podawağa, Ũe podczas obchod·w 

byli obecni przedstawiciele Korei, a najmodniejsze byğy sğomiane kapelusze85.  

Prasa podkreŜlağa, iŨ uroczystoŜci grunwaldzkie miağy charakter miňdzyna-

rodowy: miağy siň odbyĺ nie tylko w Polsce, ale w Moskwie86, w Wilnie, a nawet 

w Berlinie87: 

Czcimy pamiňĺ zwyciňzc·w spod Grunwaldu, aby daĺ wyraz ukochania dla 

naszej miğujŃcej pok·j Ojczyzny Ludowej, naszej gotowoŜci oddania wszystkich siğ, 

 
82ĂTrybuna Robotniczaò, nr 169, 18.07.1960 r., s. 2. 
83ĂTrybuna Robotniczaò, nr 169, 18.07.1960 r., s. 4. 
84ĂTrybuna Robotniczaò, nr 169, 18.07.1960 r., s. 4. 
85Okruchy Grunwaldzkie, ĂTrybuna Robotniczaò, nr 169, 18.07.1960 r., s. 4., Rano nikt nie byğ pewny 

pogody. Ale jakby na specjalne zam·wienie juŨ o godz. 11 zaczyna siň przejaŜniaĺ. Na czystym bğňkicie 

nieba, tuŨ po oficjalnych uroczystoŜciach ukazuje siň pierwszy samolot. Trwa wielka parada lotnicza. 

Wszyscy patrzŃ w niebo. Samoloty przelatujŃ na wysokoŜci 50-100 m. Gdy wytrawni piloci prowadzŃ 

nasze odrzutowce ĂLi 1ò i ĂLi 5ò ï na polach Grunwaldu jak w ulu. Potworny, ogğuszajŃcy szum moto-

r·w. [é] Lotnicy zrobili pod Grunwaldem szalonŃ furorň. [é] Ledwo spuszczamy wzrok z nieba ku 

ziemié zn·w patrzymy w niebo. Oto nad wzgórzem wznosi siň 20 tys. goğňbi. Sprowadzono je tutaj 

z r·Ũnych stron kraju. Przyjechali z nimi r·wnieŨ goğňbiarze ze ślŃska. Widaĺ tabliczki: Murcki, Siemia-

nowice, Cieszyn, Katowiceé [é] Na uroczystoŜciach grunwaldzkich najmodniejsze byğy duŨe 

sğoneczne sğomiane kapelusze w kolorze zielonym i czerwonym. [é] Grupa mğodych KoreaŒczyk·w 

nosiğa na polach Grunwaldu czarne ubrania i pğaskie, mağe, biağe kapelusiki. 
86B. a., w 550. rocznicŃ Grunwaldu. Uroczysta akademia w Moskwie, ĂTrybuna Robotniczaò, nr 169, 

18.07.1960 r. 
87B. a., UroczystoŜci grunwaldzkie w NRD, ĂTrybuna Robotniczaò, nr 169, 18.07.1960 r., s. 2, w wypeğ-

nionej do ostatniego miejsca Sali Domu Kultury Polskiej w Berlinie demokratycznym odbyğa siň 

uroczystoŜĺ dla uczczenia 550. rocznicy bitwy pod Grunwaldem. Referat na temat historycznego znacze-

nia tradycji grunwaldzkiej wygğosiğ znany historyk NRD, profesor w lipskim Instytucie Historii Niemiec, 

dr Siegfried Hoyer. PodkreŜliğ on, iŨ dziŜ jeszcze militaryzm zachodnioniemiecki nie tylko kultywuje tra-

dycje ĂDrang nach Ostenò czego wymownym symbolem byğ niedawny uroczysty wystňp kanclerza 

Adenauera w stroju krzyŨackim, ale aktywnie przygotowuje on zbrodniczŃ agresjň przeciwko krajom 

Europy wschodniej. 
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aby rosğa jej siğa i zamoŨnoŜĺ, jej znaczenie i powaga w Ŝwiecie, aby kwitğa jej socja-

listyczna gospodarka i kultura88. 

Przy okazji obchodów w prasie ukazağa siň fotografia kanclerza RFN Kon-

rada Adenauera ubranego w biağy pğaszcz z czarnym krzyŨem, kt·ry byğ honorowym 

czğonkiem istniejŃcego zakonu krzyŨackiego. Zdjňcie to byğo czňsto wykorzysty-

wane przez propagandň, wspomagajŃce walkň z KoŜcioğem Katolickim. Posiğkowano 

siň nim do lat osiemdziesiŃtych. W okresie stanu wojennego widnieje na plakatach 

z hasğem: z mrok·w Ŝredniowiecza ï krucjata przeciwko Polsce. 

Polacy, pamiňtajŃcy II wojnň ŜwiatowŃ najczňŜciej byli wrogo nastawieni 

do Niemców. Propaganda wykorzystywağa nastroje antyniemieckie do podsycania 

niechňci do Europy Zachodniej. KomuniŜci ukazywali siebie w Ŝwietle obroŒc·w 

polskich tradycji i  racji stanu.  

 

Order KrzyŨa Grunwaldu 

Warto w tym miejscu r·wnieŨ wspomnieĺ o innych formach propagowania 

glorii grunwaldzkiej. W 1943 r. dowództwo Gwardii Ludowej, zwiŃzanej z PolskŃ 

PartiŃ RobotniczŃ, zdecydowağo siň na wprowadzenie Orderu KrzyŨa Grunwaldu. 

Odznaczenie poczŃtkowo nazwane zostağo jako ĂKrzyŨ Grunwalduò. Zostağ on za-

twierdzony w 1944 r. przez KrajowŃ Radň NarodowŃ jako order paŒstwowy. Do 

1992 r. byğ jednym z gğ·wnych odznaczeŒ wojskowych, obok Orderu Orğa Biağego 

i orderu Virtuti Militari. Wizerunek Orderu KrzyŨa Grunwaldu moŨemy zobaczyĺ na 

starych banknotach 50 ï zğotowych z 1975 r. 

W radzieckiej propagandowej gazecie ĂWolnoŜĺò podkreŜlano przy powo-

ğaniu nowego odznaczenia sojusz sğowiaŒski: Grunwald stağ siň symbolem zmagaŒ 

i walk zwyciňskich. NajwyŨsze odznaczenie bojowe odrodzonej Polski ĂKrzyŨ Grun-

walduò utworzone zostağo rozkazem Dow·dztwa Gğ·wnego Gwardii Ludowej. [é] 

ŧoğnierze! SŃ wŜr·d Was mňŨni, ofiarni, nieustraszeni. Wnukowie rycerzy i chğop·w 

 
88Przem·wienie przewodniczŃcego Rady PaŒstwa prof. Dr Henryka JabğoŒskiego, wygğoszone w czasie 

odsğoniňcia pomnika grunwaldzkiego w Krakowie 16 paŦdziernika 1976 roku (WAP Krak·w), ĂKomu-

nikaty WarmiŒsko ï Mazurskieò, s. 57. 
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spod Grunwaldu ï walkŃ swojŃ wskrzeszacie Grunwald! Dow·dztwo Gğ·wne Gwar-

dii Ludowej ustanawia ĂKrzyŨ Grunwalduò by nim polskich Ũoğnierzy ï bohaterów 

na wiecznŃ chwağň odznaczyĺ 89. 

 

Zmierzch hucznej tradycji 

Wykorzystanie w polityce obchodów bitwy pod Grunwaldem to szczególnie 

pierwsze dwadzieŜcia lat po zakoŒczeniu II wojny Ŝwiatowej. Rocznica ta wpisywağa 

siň w obchody drugiej waŨnej dla komunistów daty ï 22 lipca ï Obchodów Narodo-

wego świňta Odrodzenia Polski90. Narracja dotyczŃca przedstawiania Niemców ï 

KrzyŨak·w ulegağa ciŃgğej zmianie. Wpğyw na to miağy takie czynniki zewnňtrzne, 

jak podpisanie umowy ze Wschodnimi Niemcami w 1949 roku czy podpisanie 

umowy z RFN o nawiŃzaniu stosunków dyplomatycznych w 1970 roku. Narracja 

w prasie dotyczŃca Ŝwiňtowania obchod·w zmieniağa siň wraz z politykŃ wğadz. 

W pierwszych latach powojennych ï silne nastroje antyniemieckie, podsycane byğy 

przez postawň niemieckiego rzŃdu w Niemczech Zachodnich, dotyczŃcŃ kwestii gra-

nicy na Odrze i Nysie ĞuŨyckiej. Pierwsze lata powojenne to okres, w którym 

najsilniej wykorzystywano rocznicň grunwaldzkŃ w propagandzie, ukazujŃc silnie 

antyniemieckoŜĺ w prasie oraz pozostağych przekazach. Zmiana nastŃpiğa w 1949 

roku, kiedy to NRD stağo siň oficjalnie sojusznikiem i czğonkiem bloku wschodniego. 

Odg·rnie kazano zmieniĺ narracjň antyniemieckŃ, wskazujŃc jako gğ·wnego wroga 

ï Zachodnie Niemcy i Europň.  

Przykğad obchod·w grunwaldzkich wpisuje siň w charakterystyczne spo-

soby Ŝwiňtowania paŒstwowego, elastycznie wykorzystywane przez politykň, by 

nadaĺ odpowiedni sens i wydŦwiňk aktualnej sytuacji i bieŨŃcym wydarzeniom. 

Obchody rocznicy bitwy pod Grunwaldem byğy r·wnieŨ pewnym narzňdziem ko-

munikacyjnym, kt·re miağo za zadanie wzmacniaĺ paŒstwo po II wojnie 

 
89B. a, Pomnik sğawy orňŨnej zjednoczonych Sğowian, ĂWolnoŜĺò, nr 157 (568), 15.07.1946 r., s. 5. 
90A. JaczyŒska, Lipcowe Ŝwiňto, [w:] https://polska1918-89.pl/pdf/lipcowe-swieto.5475.pdf [dostňp 

z dnia: 28.10.2021 r.] 
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Ŝwiatowej91. Propaganda wymierzona byğa przeciwko Zachodnim Niemcom, poka-

zujŃc ciŃg wydarzeŒ sporu polsko ï niemieckiego. Przy tej okolicznoŜci miňdzy 

wierszami uderzano propagandowo w koŜci·ğ katolicki, pokazujŃc po czyjej stronie 

papieŨ stağ kilka stuleci wczeŜniej. 

ĂGrunwaldò byğ ŜwietnŃ okazjŃ nie tylko do przypominania o prawie Polski 

do tych ziem odzyskanych, ale takŨe o sğowiaŒskim braterstwie broni. Wğadze bardzo 

chňtnie wykorzystywağy informacjň o udziale puğk·w ruskich w bitwie pod Grunwal-

dem, potňgujŃc ich znaczenie i nawiŃzujŃc analogiŃ do sojuszu polsko ï 

radzieckiego92.  

  

 
91M. Gağňziowska, świňtowanie wybranych rocznic bitwy pod Grunwaldem formŃ komunikacji rytual-

nej paŒstwa i narodu, ĂKultura i spoğeczeŒstwoò, 2012, nr 4, s. 84-105. 
92R. W., Grunwald, ĂWolnoŜĺò, nr 157 (568), 15.07.1946 r., s. 5, Wielkie Ksiňstwo Litewskie jest wtedy 

w przewaŨajŃcej mierze paŒstwem sğowiaŒskim. ŧywioğ litewski nie stanowi w nim przewagi ni liczeb-

nej ani kulturalnej. Na dworze wielkoksiŃŨňcym panuje jňzyk biağoruski. w tym jňzyku spisywane sŃ 

akta i prawa. Pod wzglňdem dostatku i kultury g·ruje nad LitwŃ wğaŜciwŃ RuŜ, zaludniona jest pod·w-

czas, rolnicza i handlowa, zabudowana i zagospodarowana. Wielkie Ksiňstwo jest wğaŜciwie paŒstwem 

litewsko-biağorusko- ruskim. a wiňc sojusz polsko litewski to sojusz przede wszystkim Sğowian. 
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InteresujŃcym zjawiskiem byğy szczeg·lnie Ŝwiňtowane obchody rocznic bi-

twy pod Grunwaldem ï co wykorzystywano jako symbol pokonania Niemców, i tak 

jak w Ŝredniowieczu poğŃczone siğy [idŃc za propagandŃ komunistycznŃ] Ănarod·w 

sğowiaŒskichò pokonağy niemiecki zakon krzyŨacki, tak ponad p·ğ stulecia p·Ŧniej, 

tym razem pod wodzŃ Armii Czerwonej w 1945 zwyciňŨono nieprzyjaciela. Gğ·wne 

arterie komunikacyjne polskich miast nazywano ulicami ĂGrunwaldzkimiò. R·wnieŨ 

jeden z najwiňkszych plac·w Wrocğawia nazwano Placem Grunwaldzkim. Niezwy-

kle waŨnym i wysokim odznaczeniem nadawanym juŨ od 1944 roku byğy Ordery 

Grunwaldu. Szczeg·lnŃ wagň przywiŃzywano do skali obchod·w na nowo przyğŃ-

czonych ziemiach. Na przykğad uroczystoŜci grunwaldzkie w Brzegu nad OdrŃ byğy 

wykorzystane do otwarcia cmentarza dla polegğych oficer·w Armii Czerwonej93. 

 
93W dniu 22 lipca odbyğa siň pierwsza polska manifestacja w Brzegu w zwiŃzku z obchodami 535-rocz-

nicy bitwy pod Grunwaldem. Po uroczystej mszy przed koŜcioğem Ŝ-tej Jadwigi w Brzegu z udziağem 

organizacji: PPS, PPR, TUR, ZWM jak r·wnieŨ Milicji Obywatelskiej, Czerwonego KrzyŨa i kolejarzy 

wszyscy uczestnicy udali siň w pochodzie z powiewajŃcymi na wietrze sztandarami organizacji oraz fla-

gami narodowymi na otwarcie cmentarza oficerów Armii Czerwonej, polegğych w czasie walk 

o oswobodzenie naszych zim. U stóp granitowego pomnika, udekorowanego kwiatami i  wieŒcami prze-

mawiağ na wstňpie Starosta Powiatowy, kpt. Koziorowski, dziňkujŃc w imieniu Polak·w za ofiarnoŜĺ 

i trudy poniesione przez bohaterskŃ Armiň CzerwonŃ w oswobodzeniu prastarych ziem polskich Dol-

nego ślŃska. Po przem·wieniu orkiestra wojskowa Ũoğnierzy radzieckich odegrağa polski hymn 

narodowy; nastňpnie m·wiğ ob. Sakowicz w imieniu PPR, po czym wygğosiğ mowň puğkownik radziecki, 

podkreŜlajŃc w gorŃcych sğowach braterstwo Wojska Polskiego i Armii Czerwonej wypróbowane 

w ciňŨkich chwilach walki z niemieckim najeŦdŦcŃ. Orkiestra odegrağa hymn radziecki, nastňpnie od-

dziağ wojska radzieckiego oddağ trzykrotnŃ salwň karabinowŃ na czeŜĺ polegğych bohater·w. 

z cmentarza oficerów Armii Czerwonej uczestnicy udali siň na cmentarz Ũoğnierzy radzieckich. Przema-

wiağ Starosta Powiatowy, Komendant Wojenny m. Brzegu i Starosta Grodzki, Ob. Ğewoniewski. 

w dalszym pochodzie organizacje (é) oraz ludnoŜĺ cywilna skierowağy siň do parku miejskiego. Na try-

bunie udekorowanej flagami polskimi i  ZwiŃzku Radzieckiego, jak r·wnieŨ orğem polskim (é) Zabrağ 

gğos Starosta Koziorowski, podkreŜlajŃc doniosğoŜĺ uroczystoŜci jako jeszcze jednego wňzğa, ğŃczŃcego 

nas z wielkim sojusznikiem ï ZwiŃzkiem radzieckim. Nastňpnie wygğosiğ przem·wienie major Armii 

Czerwonej, w kt·rym wspomniağ o bitwie grunwaldzkiej z 14 ï go93 lipca 1410r. bňdŃcej juŨ w·wczas 

dowodem sğowiaŒskich, ğŃczŃcych siň przeciwko wsp·lnoŜci interesów i jednoŜci narod·w krzyŨackim 

zaborcom. (é) poczem wszyscy odŜpiewali ĂRotňò. (é) Jeden z obywateli podağ z trybuny projekt Ũeby 

wszyscy biorŃcy udziağ w manifestacji poszli na rynek, gdzie dotychczas jeszcze stağ pomnik Fryderyka 

III -go. Propozycja ta zostağa przyjňta z zapağem i ruszono z wesoğym Ŝpiewem na miejsce Ăegzekucjiò. 

Po krótkiej chwili runŃğ na ziemiň dumny cesarz rozbijajŃc siň na czňŜci, co zostağo powitane z wielkŃ 

radoŜciŃ i entuzjazmem. (é) o godz. 4 ï tej ppoğ odbyğ siň mecz piğki noŨnej miňdzy Klubem Sporto-

wym ĂOdraò a MilicjŃ ObywatelskŃ. Wieczorem odbyğa siň w lokalu wğasnym TUR-u zabawa taneczna 

oraz zabawa na wolnym powietrzu w parku Miejskim. Byğ to radosny dzieŒ dla kaŨdego Polaka; mogli-

Ŝmy, wolni i niepodlegli, Ŝwiňciĺ nasze zwyciňstwa dawne i obecne: spoglŃdaliŜmy z dumŃ na naszŃ 

odwiecznŃ ślŃskŃ ziemiň, kt·ra zn·w wr·ciğa do Macierzy, okupiona krwiŃ Ũoğnierzy naszych i Armii 
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Trzeba r·wnieŨ podkreŜliĺ, Ũe same obchody, z powodu korelacji dat kalendarza, 

wpisywağy siň w hucznie organizowane Ŝwiňto 22 lipca, kt·re czňsto przykrywağo na 

tle paŒstwowym uroczystoŜci z okazji bitwy pod Grunwaldem.  

 

Przeğom lat 60. i 70. XX w. to zmiana pokoleniowa wŜr·d spoğeczeŒstwa. 

Trudno byğo wykorzystywaĺ emocje odbiorc·w nawiŃzujŃc w prasie do nieğatwej 

odbudowy powojennego kraju czy samej pamiňci o nieprzyjemnych wspomnieniach 

z okresu wojny. Otwarcie siň rzŃdu Gierka na Zach·d miağo oznaczaĺ nastawienie 

siň Polski na nowoczesnoŜĺ, a co za tym idzie ï nie po myŜli byğo wspominanie 

w gğ·wnym przekazie o antyniemieckoŜci i wrogoŜci wobec RFN. Rocznica bitwy 

pod Grunwaldem stağa siň dla mğodych ludzi gğ·wnie czňŜciŃ historii. 

 

 
Czerwonej, W.S., Na Dolnym ślŃsku. UroczystoŜci Grunwaldzkie w Brzegu n/OdrŃ, ĂNaprz·d Dolno-

ŜlŃskiò 1945, nr 5, s. 8. 
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Marcin Szumny 

Z kamerŃ wŜr·d KrzyŨaków, czyli kulisy powstania najwiňkszej superproduk-

cji w historii polskiego kina 

 

Rok 1960 upamiňtniğ siň w polskiej kinematografii powojennej narodzinami 

zakrojonego na szerokŃ skalň panneau historyczno ï kostiumowego, kt·rego osnowň 

dağ Henryk Sienkiewicz w ĂKrzyŨakachò1. Tymi sğowami Stanisğaw Ozimek w ĂHi-

storii filmu polskiegoò rozpoczŃğ opis pierwszej polskiej superprodukcji. 

W powstanie filmu ĂKrzyŨacyò zaangaŨowağy siň najwyŨsze wğadze paŒstwowe 

i partyjne PRL, na czele z i sekretarzem PZPR Wğadysğawem GomuğkŃ. Ekranizacja 

powieŜci cenionego autora i laureata Nagrody Nobla dawağa bowiem niepowtarzalnŃ 

okazjň do patriotycznej manifestacji, a jednoczeŜnie pozwalağa na stworzenie wiel-

kiego, monumentalnego widowiska2. Jej premierň wğŃczono wiňc w program 

obchod·w TysiŃclecia PaŒstwa Polskiego oraz zaplanowanego na lipiec 1960 r. uro-

czystego jubileuszu 550. rocznicy bitwy pod Grunwaldem. 

Przede wszystkim jednak realizacja ĂKrzyŨak·wò nağoŨyğa siň na narasta-

jŃcy sp·r dyplomatyczny pomiňdzy PolskŃ, a RepublikŃ FederalnŃ Niemiec. Miağa 

byĺ odpowiedziŃ na Ăwzrost nastroj·w rewizjonistycznychò i pojawiajŃce siň w za-

chodnich Niemczech roszczenia wobec polskich Ziem Odzyskanych. Jak zaznacza 

prof. Antoni Dudek: w propagandowej walce z niemieckim imperializmem bardzo 

chňtnie odwoğywano siň zwğaszcza do wojen polsko ï krzyŨackich i zwyciňstwa pod 

 
1 S. Ozimek, Od Sienkiewicza do Iwaszkiewicza, 1. Zwyciňstwo w Eastmancolorze, [w:] ĂHistoria 

Filmu Polskiegoò t. 4, Warszawa 1980, s. 182. 
2 https://culture.pl/pl/dzielo/krzyzacy [dostňp: 20.02.2022] 
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Grunwaldem3. BezpoŜrednim impulsem do takich dziağaŒ byğo ukazanie siň w jednej 

z niemieckich gazet zdjňcia kanclerza Konrada Adenauera, kt·ry podczas spotkania 

z wielkim mistrzem zakonu krzyŨackiego przywdziağ biağy pğaszcz z czarnym krzy-

Ũem, co miağo stanowiĺ czňŜĺ jego Ăkampanii przeciwko Polsceò4. 

Film ĂKrzyŨacyò idealnie wiňc wpisywağ siň w narracjň ·wczesnej propa-

gandy komunistycznej. Opowiadağ wprawdzie o zakonie krzyŨackim, ale 

niesğychanie ğatwo dağo siň postawiĺ znak r·wnoŜci miňdzy rycerzami w biağych 

pğaszczach z czarnymi krzyŨami a Niemcami5. Gdy byğ krňcony, od zakoŒczenia II 

wojny Ŝwiatowej minňğo przecieŨ zaledwie piňtnaŜcie lat. Skojarzenie triumfu nad 

KrzyŨakami z pokonaniem hitlerowskiej III Rzeszy byğo oczywiste. Po obejrzeniu 

filmu nikt z widz·w nie powinien mieĺ wŃtpliwoŜci, Ũe zwyciňstwa z 1410 i 1945 r. 

byğy toŨsame i dotyczyğy tych samych Ăznienawidzonych Niemc·wò6. 

 

Superprodukcja z ogromnym budŨetem 

Wğadze Polski Ludowej przeznaczyğy na budŨet filmu 33 mln zğ i jak na 

tamte realia byğa to ogromna kwota. Takie pieniŃdze pozwalağy wtedy zrealizowaĺ 

nawet 11 filmów. ReŨyserem ĂKrzyŨak·wò zostağ Aleksander Ford, kt·ry byğ w·w-

czas jednym z najwaŨniejszych polskich twórców filmowych, nazywanym wrňcz 

Ăcarem polskiego filmuò. Nad cağoŜciŃ produkcji czuwağ Zygmunt Kr·l, kamery pro-

wadziğ Mieczysğaw Jahoda, za scenografiň odpowiadağ inŨ. Roman Mann, scenariusz 

napisağ Jerzy Stefan StawiŒski, natomiast opracowanie dialogów powierzono Leo-

nowi Kruczkowskiemu. 

 
3 https://deon.pl/po-godzinach/nauka-i-technologia/grunwald-w-prl,50700 [dostňp: 20.02.2022] 

4 https://kultura.onet.pl/film/wywiady-i-artykuly/krzyzacy-lekarstwo-narodowe-we-wszystkich-kolo-

rach/4382s9h [dostňp: 20.02.2022] 

5 https://wiadomosci.dziennik.pl/wydarzenia/artykuly/147838,grunwaldem-w-adenauera.html [dostňp: 

20.02.2022] 

6 R. Tomkiewicz, Film ĂKrzyŨacyò Aleksandra Forda, ĂKomunikaty Mazursko-WarmiŒskieò, 2010, nr 

2(268), 

s. 179. 
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Obszerny materiağ literacki, jakim byğa powieŜĺ Sienkiewicza, wymagağ 

przeprowadzenia selekcji i  ograniczenia fabuğy do kilku wybranych wŃtk·w. W jed-

nym z wywiad·w StawiŒski zdradziğ szczeg·ğy swojej pracy jako scenarzysty: 

WziŃğem noŨyczki, pociŃğem ksiŃŨkň, zmieniğem konstrukcjň paru scen i po dwóch ty-

godniach miağem gotowy scenariusz7. Nie byğ on ŜcisğŃ kopiŃ ksiŃŨki, a wrňcz 

przeciwnie ï stağ siň nowym, niezaleŨnym materiağem. Powstağ film ukazujŃcy dra-

mat rodziny Juranda ze Spychowa na tle zmagaŒ Polski i Litwy z Zakonem 

KrzyŨackim8. R·wnolegle poprowadzony zostağ wŃtek romansowy pomiňdzy Zbysz-

kiem, DanusiŃ i JagienkŃ. Punkt kulminacyjny stanowiğy imponujŃce sceny 

batalistyczne obrazujŃce finağowŃ bitwň pod Grunwaldem, zakoŒczonŃ spektakular-

nym zwyciňstwem wojsk polsko ï litewskich. 

Nad zgodnoŜciŃ inscenizowanego obrazu z realiami epoki czuwağa grupa 

konsultant·w, kt·rym przewodziğ prof. Stefan KuczyŒski. Do pracy nad filmem 

wciŃgniňto wiňc specjalist·w z zakresu historii i  reali·w Ũycia Ŝredniowiecznego: 

obyczaj·w, wystroju wnňtrz, ubior·w czy instrument·w muzycznych. Konsultanci 

sğuŨyli teŨ radŃ w sprawach scen batalistycznych, szermierki i  hippiki. Udziağ ich 

wszystkich zabezpieczağ zgodnŃ z historycznŃ prawdŃ oprawň scenograficznŃ i oby-

czajowŃ filmu9. 

Na potrzeby ĂKrzyŨak·wò zaprojektowano i uszyto ponad 18 tysiňcy ko-

stiumów. Dodatkowo w Wytwórni Filmów Fabularnych w Ğodzi uruchomiono 

specjalne maszyny, kt·re produkowağy plastikowe zbroje rycerskie. DotŃd wszelkie 

filmowe uzbrojenie wykuwano z blachy albo zé masy papierowej. Metalowe pan-

cerze i heğmy byğy zbyt ciňŨkie dla aktor·w i statystów, a te z masy papierowej nie 

byğy za bardzo trwağe. Plastik okazağ siň najlepszym rozwiŃzaniem. Po odpowiednim 

jego pomalowaniu i wykoŒczeniu, tak przygotowana zbroja nie ustňpowağa wyglŃ-

dem tej prawdziwej, a byğa przy tym lekka i niedroga. Miağa tylko jeden minus: przy 

 
7 https://film.wp.pl/krzyzackie-spotkanie-w-lodzi-6024866436719233a [dostňp: 20.02.2022] 
8 S. KuczyŒski, Pokğosie Grunwaldu, ĂRocznik OlsztyŒskiò, 1964, t. IV, s. 424. 
9 Z. Kr·l, CzoğgiŜci przegrywajŃ z jazdŃ, ĂWiadomoŜci Filmoweò 1960, nr 36, s. 12. 
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wielkich upağach ğatwo traciğa sw·j ksztağt10. Oprócz zbroi wykonano takŨe niezli-

czone iloŜci orňŨa, strzağ i wğ·czni o gumowych grotach, toporów o gumowych 

ostrzach, drewnianych mieczy i tarcz z najzwyklejszej sklejki11. Wszystko to nie ze 

wzglňdu na oszczňdnoŜci, ale wymogi bezpieczeŒstwa. z kosztami w·wczas siň bo-

wiem nie liczono. 

Warto w tym miejscu wspomnieĺ, Ũe ï zgodnie z decyzjŃ ministra kultury 

i sztuki ï niektóre rekwizyty wykorzystane w czasie krňcenia filmu (m.in. chorŃgwie, 

heğmy, miecze, ğuki, kopie, halabardy czy cepy bojowe) miağy trafiĺ na wystawň 

w tworzŃcym siň wtedy muzeum w Grunwaldzie. Jednak z uwagi na ich Ăzbyt tea-

tralnyò charakter po zakoŒczeniu planu zdjňciowego trafiğy one prosto do 

magazyn·w ğ·dzkiej wytw·rni filmowej12. CzňŜĺ kostium·w, mimo upğywu wielu 

lat, do dziŜ przechowywana jest w magazynach Ğ·dzkiego Centrum Filmowego13. 

 

ĂKociewskie Hollywoodò 

WiňkszoŜĺ scen plenerowych nakrňcono na Kociewiu w okolicach Staro-

gardu GdaŒskiego. Aleksandra Forda miağy tam przyciŃgnŃĺ piňkne kociewskie 

krajobrazy, kt·re pasowağy do opis·w z dzieğa Sienkiewicza14. Argumentem za tŃ lo-

kalizacjŃ byğa takŨe bliskoŜĺ PaŒstwowego Stada Ogier·w, kt·re bezpğatnie uŨyczyğo 

do produkcji prawie 350 koni. Ponadto, jednym z konsultantów w sprawach szer-

mierki i  hippiki zostağ ·wczesny dyrektor stadniny Kazimierz StawiŒski. 

 
10 E. SmoleŒ-Wasilewska, Kulisy realizacji KrzyŨak·w, ĂFilmò 1959 nr 39, s. 6. 
11 R. Szwoch, KrzyŨacy w Starogardzie. Magia filmu, Starogard GdaŒski 2010, s. 12. 
12 R. Tomkiewicz, op. cit., s. 176-177. 
13 Obecnie wybrane kostiumy z filmu ĂKrzyŨacyò moŨna zobaczyĺ na nowej wystawie stağej ĂĞ·dŦ fil-

mowaò w Muzeum Kinematografii w Ğodzi, kt·ra zostağa otwarta 29 grudnia 2021 r. Zob. 

https://dzienniklodzki.pl/druga-czesc-wystawy-o-lodzi-filmowej-w-muzeum-kinematografii/ar/c13-

15973711 [dostňp: 20.02.2022] 
14 https://starogardgdanski.naszemiasto.pl/wielka-bitwa-pod-starogardem-kociewie-jako-sceneria-

dla/ar/c13-5128793 [dostňp: 20.02.2022] 
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Ekipa filmowa pojawiğa siň w Starogardzie GdaŒskim w lipcu 1959 r. Dla 

mieszkaŒc·w przyjazd gwiazd srebrnego ekranu stanowiğ wielkie przeŨycie. Na uli-

cach miasta wypatrywano co bardziej znanych twarzy, przesiadujŃcych w czasie 

przerw pomiňdzy zdjňciami, np. w kawiarence ĂU Ankiò lub innych lokalach gastro-

nomicznych. Polowano takŨe na autografy, moŨliwoŜĺ uchwycenia aktorskich 

osobistoŜci na wspólnej fotografii czy po prostu porozmawiania. Na krótki czas miej-

scowoŜĺ stağa siň Ăkociewskim Hollywoodò15. 

Pod Starogardem GdaŒskim wojsko zbudowağo tymczasowe miasteczko, 

w kt·rym zakwaterowano okoğo tysiŃca os·b: aktor·w, realizator·w, operator·w 

sprzňtu i wszelkiego rodzaju specjalistów od sztuki filmowej. Poza tym wojsko or-

ganizowağo dla nich transport i wyŨywienie, a wiňkszoŜĺ tych usğug Ŝwiadczona byğa 

bezpğatnie16. Co ciekawe, filmowcom oddano do dyspozycji nawet helikopter. Pod-

czas zdjňĺ realizowanych w plenerze kostiumy bardzo szybko siň brudziğy 

i niszczyğy, w zwiŃzku z tym przez cağŃ noc na miejscu dziağağa pralnia, szwaczki 

naprawiağy uszkodzonŃ odzieŨ, a specjalnie zatrudnieni pracownicy malowali i  od-

ŜwieŨali zbroje. Tak, aby przed rozpoczňciem kolejnego dnia zdjňciowego, wszystko 

byğo lŜniŃce, czyste i ŜwieŨe17. 

Nieopodal miasta wybrano teŨ kilka miejsc, gdzie zaczňto wznosiĺ dekora-

cje i elementy scenografii. Nad Jeziorem Pğaczewskim (znanym jako Jamertal) 

rzemieŜlnicy z Fabryki Mebli Okrňtowych FAMOS wybudowali filmowy gród Ju-

randa ze Spychowa. PrzypominajŃ o tym drewniane pale wbite w dno rozlewiska, 

kt·re widoczne sŃ tam do dziŜ. TuŨ obok, na leŜnej polanie, powstağ dw·r w Bog-

daŒcu ï siedziba rodowa Maĺka i Zbyszka, a takŨe zabudowania KrzeŜni (koŜci·ğek 

i karczma z mğynem). Tamtejsze obiekty byğy jednak atrapami stworzonymi z masy 

 
15 R. Szwoch, op. cit., s. 8-9. 
16 B. ToraŒski, Pierwszy supergigant kostiumowy, ĂRzeczpospolitaò, 2000, nr 158, s. A5. 
17 E. SmoleŒ-Wasilewska, op. cit., s. 6 
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papierowej, doskonale udajŃcej wszelkie potrzebne materiağy budowalne18. Niestety, 

Ũadna z tych konstrukcji nie przetrwağa do naszych czas·w. 

Filmowymi plenerami stağy siň takŨe inne okolice Starogardu GdaŒskiego. 

KulminacyjnŃ sekwencjň bitwy pod Grunwaldem rozegrano bowiem na polach miň-

dzy wsiami Rywağd i Kolincz. Natomiast scenň, w kt·rej samob·jstwo popeğnia 

komtur ze Szczytna Zygfryd de Lºwe, nakrňcono na pag·rkach nad Jeziorem Godzi-

szewskim koğo Skarszew. 

 

Wielkie gwiazdy i tysiŃce statyst·w 

W obsadzie filmu ĂKrzyŨacyò znalazğo siň kilkudziesiňciu aktor·w, w wiňk-

szoŜci bardzo wówczas znanych i popularnych, m.in. Urszula ModrzyŒska 

(Jagienka), GraŨyna Staniszewska (Danusia), Andrzej Szalawski (Jurand ze Spy-

chowa), Henryk Borowski (komtur Zygfryd de Lºwe), Aleksander Fogiel (Maĺko 

z BogdaŒca), Mieczysğaw Kalenik (Zbyszko z BogdaŒca), Emil Karewicz (kr·l Wğa-

dysğaw Jagieğğo), Tadeusz Kosudarski (brat Rotgier), Lucyna Winnicka (ksiňŨna 

mazowiecka Anna Danuta), Tadeusz BiağoszczyŒski (ksiŃŨň mazowiecki Janusz), 

Mieczysğaw Voit (wielki komtur Kuno von Lichtenstein), Stanisğaw Jasiukiewicz 

(wielki mistrz Ulrich von Jungingen), Leon Niemczyk (Fulko de Lorche) oraz Wğo-

dzimierz Skoczylas (Sanderus). 

 

Ponadto, na potrzeby filmu zaangaŨowano takŨe okoğo tysiŃca statyst·w. 

Wybierano ich podczas kilku castingów organizowanych w cağej Polsce, takŨe spo-

Ŝr·d mieszkaŒc·w Starogardu GdaŒskiego i okolicznych wsi. Jednym z nich byğ 

Mieczysğaw Herman, kt·ry zostağ wğŃczony do druŨyny przybocznej Juranda ze Spy-

chowa. Jak sam wspominağ: w tym filmie reŨyserowi bardzo zaleŨağo na wysokich, 

dobrze zbudowanych statystach potrafiŃcych jeŦdziĺ konno. Ja oczywiŜcie umiağem. 

 
18 TamŨe, s. 7 
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i to dobrze, bo po wojnie uczestniczyğem w wielu zawodach jako jeŦdziec, ale nie sŃ-

dziğem, Ũe dostanň takie zadanie19. 

W filmie statystowağa r·wnieŨ spora grupa mğodzieŨy ze szk·ğ Ŝrednich. Tu-

taj z kolei moŨna przytoczyĺ wspomnienia Urszuli Wróblewskiej: Pamiňtam, jak do 

naszej szkoğy przyjechali filmowcy, wybrali kilka dziewczŃt i zabrali nas do autobusu. 

MyŜlağyŜmy, Ũe jedziemy na wykopki, a okazağo siň, Ũe zabrali nas na plan filmowy. 

Statystowağam wraz z 12 koleŨankami. Miağam wtedy piňkne, dğugie wğosy i widaĺ 

mnie dobrze w kilku scenach20. 

JeŜli chodzi o zarobki, to aktorzy pierwszoplanowi za dzieŒ zdjňciowy do-

stawali nawet 3 tysiŃce zğotych, natomiast drugoplanowi ï ponad tysiŃc. Za dzieŒ 

statystowania pğacono 125 zğ, nawet jeŨeli nie udağo siň nakrňciĺ z nimi Ũadnej sceny. 

Dla porównania: w stadninie koni w Starogardzie GdaŒskim pracownicy zarabiali po 

okoğo 700 zğé miesiňcznie21. BiorŃc wiňc udziağ w tym filmie moŨna siň byğo nieŦle 

dorobiĺ. Jak w·wczas mawiano: ĂPrzez krzyŨackiego konia do wğasnego samo-

choduò22 

 

Ciekawostki i  anegdoty z planu filmowego 

Zdjňcia do ĂKrzyŨak·wò rozpoczňğy siň 3 sierpnia 1959 r. od nocnego po-

lowania Zbyszka z BogdaŒca na niedŦwiedzia. Dlaczego akurat od tej sceny? 

Mieczysğaw Kalenik Ũartowağ: Bo jak ten niedŦwiedŦ by mnie rozszarpağ, mogliby 

wziŃĺ innego Zbyszka i film na tym nie straci 23. Realizacja tej sceny trwağy aŨ trzy 

dni i nie obeszğo siň bez problem·w. Jeden z wypoŨyczonych z cyrku niedŦwiedzi 

 
19 Wspomnienia Mieczysğawa Hermana o ĂKrzyŨakachò w Starogardzie: http://blog.kocie-

wiacy.pl/2005/06/mieczysaw-herman-o-w-starogardzie.html [dostňp: 20.02.2022] 
20 https://dziennikbaltycki.pl/starogard-gd-pokaza-jak-na-kociewiu-krecono-krzyzakow/ar/234106 [do-

stňp: 20.02.2022] 
21 Wspomnienia Mieczysğawa Hermana o ĂKrzyŨakachò w Starogardzie: http://blog.kocie-

wiacy.pl/2005/06/mieczysaw-herman-o-w-starogardzie.html [dostňp: 20.02.2022] 
22 https://film.interia.pl/wiadomosci/news-krzyzacy-ludzie-tygodniami-czekali-by-obejrzec-ten-

film,nId,2612834 [dostňp: 20.02.2022] 
23 https://film.wp.pl/krzyzacy-kulisy-powstawania-najslynniejszych-scen-6033730554217089g [dostňp: 

20.02.2022] 
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w leŜnej gňstwinie miağ oczekiwaĺ, aŨ Zbyszko zada mu cios gumowym oszczepem. 

Ze wzglňd·w bezpieczeŒstwa zwierzň zostağo przywiŃzane do drzewa stalowŃ linkŃ. 

PoczŃtkowo miŜ grzecznie grağ swojŃ rolň. Pod koniec byğ juŨ jednak trochň znu-

dzony, wiňc... przyğoŨyğ z cağej siğy ğapŃ aktorowi, zerwağ siň z uwiňzi i uciekğ. 

Filmowcy kilka godzin szukali go po okolicy. Podobno kobiety, które w tym czasie 

zbierağy jagody, byğy bliskie zawağu, kiedy zobaczyğy w lesie niedŦwiedzia24. 

Z planem zdjňciowym zwiŃzanych jest teŨ kilka innych ciekawostek i aneg-

dot. Na polu, gdzie realizowano bitwň pod Grunwaldem, ekipa techniczna usunňğa 

okoliczne sğupy wysokiego napiňcia, aby Ănie przeszkadzağyò w filmowaniu dowo-

dzŃcego ze wzg·rza kr·la Wğadysğawa Jagieğğy. Podobno, w wyniku ŜciŃgniňcia 

trakcji energetycznej, mieszkaŒcy pobliskiego Tczewa przez kilka dni mieli przerwň 

w dostawach prŃdu25. Gdy w czasie Ũniw krňcono sceny przemarszu orszaku Ũağob-

nego po Ŝmierci Danusi, pewien rolnik szybciej wykosiğ kawağek swojego pola, Ũeby 

operatorzy mieli moŨliwoŜĺ wykonania lepszego ujňcia. z kolei pagórki w lasach 

oczyszczano ze starych korzeni, aby filmowi rycerze mogli po nich bezpiecznie ga-

lopowaĺ. Do karczowania, najňto okolicznych mieszkaŒc·w, a nawet wiňŦni·w ze 

Starogardu GdaŒskiego26. 

Zdarzağy siň jednak wypadki, zwğaszcza podczas scen batalistycznych 

i jazdy konnej. Gdy Mieczysğaw Kalenik jechağ na plan zdjňciowy koŒ, kt·rego do-

siadağ, potknŃğ siň o wystajŃcy pieŒ i przewr·ciğ na bok. PoniewaŨ aktor miağ na sobie 

zağoŨonŃ zbrojň, nie zdŃŨyğ na czas wyciŃgnŃĺ stopy ze strzemienia i doznağ niedu-

Ũego zğamania. W zwiŃzku z tym przez pewien czas byğ filmowany tylko z jednej 

 
24 https://kultura.onet.pl/film/wywiady-i-artykuly/krzyzacy-lekarstwo-narodowe-we-wszystkich-kolo-

rach/4382s9h [dostňp: 20.02.2022] 

Wspomnienia Mieczysğawa Kalenika na temat krňcenia tej sceny zawarte sŃ teŨ w publikacji Ğukasza 

Figielskiego i Bartosza Michalaka Prywatna historia kina polskiego, GdaŒsk 2005. 
25 R. Klimko, Po co nam Grunwald? ĂWiadomoŜci Historyczneò, 2010, nr 3, s. 29. 
26 Wspomnienia Mieczysğawa Hermana o ĂKrzyŨakachò w Starogardzie: http://blog.kocie-

wiacy.pl/2005/06/mieczysaw-herman-o-w-starogardzie.html [dostňp: 20.02.2022] 
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strony, aby kamera nie uchwyciğa zağoŨonego na jego nodze gipsowego opatrunku27. 

Kalenik nie byğ jedynym poszkodowanym. Kilka razy z konia spadağa Urszula Mod-

rzyŒska, co przypğaciğa wybitym stawem28, a gdy Aleksander Fogiel spadğ ze 

swojego wierzchowca, zğamağ Ũebra29. 

Na szczňŜcie Ũaden z wypadk·w na planie nie okazağ siň Ŝmiertelny. Co naj-

wyŨej ktoŜ od czasu do czasu trafiğ do szpitala. Trzeba pamiňtaĺ o tym, Ũe w tamtych 

czasach korzystanie z usğug kaskader·w naleŨağo raczej do rzadkoŜci. KaŨdy, kto 

chciağ wystŃpiĺ w ĂKrzyŨakachò, musiağ siň wiňc liczyĺ przynajmniej z lekkimi ob-

raŨeniami ciağa30. Stosowano przy tym najr·Ũniejsze triki. Wtedy o komputerach 

w filmie nawet nie sğyszano. Krew zastňpowano sokami, natomiast martwych jeŦdŦ-

c·w dublowağy kukğy31. 

Nie tylko na Kociewiu 

Zdjňcia do filmu powstawağy takŨe poza Kociewiemé. W tej nadmorskiej 

mieŜcinie znaleŦliŜmy idealne warunki dla sceny polowania na bobry. Co prawda 

czekağa mnie tam mroŦna kŃpiel w krystalicznie czystym Ŧr·dle, ale emocjonujŃcych 

przyg·d przy zdjňciach nie brakowağo32. Tak Urszula ModrzyŒska wspominağa jednŃ 

z najsğynniejszych scen w ĂKrzyŨakachò, kt·ra zostağa nakrňcona w GdaŒsku Oli-

wie, a konkretnie w Dolinie Bobrów. Nazwa tej doliny pochodzi od istniejŃcego 

w górnym biegu Potoku Oliwskiego rezerwatu bobrów sprowadzonych w 1948 r. ze 

ZwiŃzku Radzieckiego. Wtedy ten fragment Las·w Oliwskich wyglŃdağ zupeğnie 

 
27 https://film.wp.pl/krzyzacy-kulisy-powstawania-najslynniejszych-scen-6033730554217089g [dostňp: 

20.02.2022] 
28 Jagienka nie gniotğa orzech·wé (rozmowa A. Kwiatkowskiego z UrszulŃ ModrzyŒskŃ), ĂWiadomo-

Ŝci Filmoweò 1960 nr 30, s. 14. 
29 W. CzapiŒska, Od Apostoğa do Maĺka z BogdaŒca, ĂEkranò 1959 nr 50, s. 4. 
30 https://film.wp.pl/krzyzacy-kulisy-powstawania-najslynniejszych-scen-6033730554217089g [dostňp: 

20.02.2022] 
31 Wspomnienia Mieczysğawa Hermana o ĂKrzyŨakachò w Starogardzie: http://blog.kocie-

wiacy.pl/2005/06/mieczysaw-herman-o-w-starogardzie.html [dostňp: 20.02.2022] 
32 Jagienka nie gniotğa orzech·wé (rozmowa A. Kwiatkowskiego z UrszulŃ ModrzyŒskŃ), ĂWiadomo-

Ŝci Filmoweò 1960 nr 30, s. 7. 
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inaczej niŨ dziŜ, poniewaŨ znajdowağo siň tam szerokie rozlewisko. Ze wzglňdu na 

ograniczonŃ przestrzeŒ ŨyciowŃ i zdarzajŃce siň ucieczki bobrów, w 1961 r. zwie-

rzňta te odğowiono i przeniesiono na teren NadleŜnictwa Kudypy w ówczesnym 

wojew·dztwie olsztyŒskim33. 

OczywiŜcie, ekipa filmowa pojawiğa siň r·wnieŨ w Malborku. WciŃŨ jednak 

trwağa odbudowa zamku ze zniszczeŒ wojennych. Wnňtrza w duŨej mierze nie nada-

wağy siň do wykorzystania, wiňc moŨliwoŜci nagrywania byğy mocno ograniczone. 

Ostatecznie nakrňcono tam wjazd poselstwa króla polskiego do wielkiego mistrza, 

pokazujŃc krzyŨackŃ warowniŃ od strony Nogatu. W scenie przybycia Juranda do 

Szczytna, widzowie mogŃ teŨ dostrzec przejazd bramny na Zamku Wysokim. Reali-

zacjň zdjňĺ w Malborku przerwağ jednak poŨar, dlatego nagrywanie pozostağych scen 

przeniesiono do Wytwórni Filmów Fabularnych w Ğodzi przy ulicy ĞŃkowej. 

 

W ğ·dzkim atelier 

W hali ğ·dzkiego atelier powstağy potňŨne dekoracje. UrzŃdzono tam m.in. 

gospodň w TyŒcu, rynek w Krakowie, sale zamku na Wawelu oraz komnaty na 

zamku w Szczytnie. Najwiňkszym wyzwaniem byğo zbudowanie wielkiego refekta-

rza na zamku w Malborku, czyli ogromnej sali biesiadnej o wymiarach: 40 metrów 

dğugoŜci, 20 metr·w szerokoŜci i 10 metr·w wysokoŜci34. Jej witraŨe wykonane zo-

stağy z folii,  a z racji swej wielkoŜci wymagağy uŨycia Ămorzaò Ŝwiatğa, co dağo 

ostatecznie doskonağy efekt, tak charakterystyczny dla komnat Ŝredniowiecznych, 

czyli sŃczenie siň Ŝwiatğa z trudem przenikajŃcego do mrocznego wnňtrza35. Po de-

koracjach stworzonych na potrzeby filmu pozostağa tylko dokumentacja projekt·w 

scenograficznych, kt·ra obecnie znajduje siň w zbiorach Muzeum Kinematografii 

w Ğodzi. Projekty te oglŃdane z dzisiejszej perspektywy wydajŃ siň czasami 

 
33 https://gdansk.gedanopedia.pl/gdansk/?title=DOLINA_BOBRčW [dostňp: 20.02.2022]. Zob. teŨ 

Adam Kromer ĂOliwaò, GdaŒsk 2007, s. 211. 
34 B. ToraŒski, op. cit., s. A5. 
35 M. Jahoda, KrzyŨacy w notatkach operatora, ĂEkranò, 1960, nr 43, s. 10. 
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ilustracjami powieŜci Sienkiewicza lub teŨ malarskimi impresjami na temat zacho-

wanych Ŝredniowiecznych zabytk·w Krakowa, Malborka czy Szczytna36. 

Podczas krňcenia scen w atelier zdarzağy siň zaskakujŃce, niekiedy zabawne, 

sytuacje. Ryszard Ronczewski (grajŃcy w filmie komtura Henryka z Czğuchowa) 

opowiadağ, Ũe pierwszego dnia, kiedy przywieŦli te upieczone cielaki i  prosiaki, jesz-

cze przed krňceniem sceny, statyŜci, a byğo ich tam ze dwie setki, rzucili siň Ũreĺ to 

miňso, bo pachniağo wspaniale. Statystom wyrywano jedzenie z rŃk. Dopiero kiedy 

kierownicy produkcji postraszyli ich odebraniem dni·wek, udağo siň opanowaĺ sytu-

acjň. Jak siň okazağo, nie na dğugo. Miňso pozostawione w hali zdjňciowej, w której 

byğo gorŃco od reflektor·w, po trzech dniach zaczňğo siň psuĺ. Kiedy wreszcie przy-

stŃpiono do nagrywania i padğa komenda: ĂMacie to jeŜĺ!ò, wybuchğ bunt. StatyŜci 

stwierdzili, Ũe nie wezmŃ tego do ust, bo Ŝmierdzi. Musieli upiec miňso jeszcze raz37. 

z kolei podczas realizowania sceny uczty na Wawelu, ekipa filmowa zrezygnowağa 

z podawania jedzenia. Posiğki dla aktorów i statyst·w zostağy wykonane z masy pa-

pierowej i tylko przed Emilem Karewiczem postawiono prawdziwego kurczaka. Do 

kaŨdego ujňcia dostawağ on nowŃ porcjň, poniewaŨ kr·l nie m·gğ jeŜĺ napoczňtego 

kurczaka38. 

W Ğodzi powstağy teŨ niekt·re sceny plenerowe, m.in. w p·ğnocnej czňŜci 

Parku im. ksiňcia J·zefa Poniatowskiego, naprzeciwko wytw·rni. DziŜ w tym miej-

scu znajduje siň kğadka dla pieszych nad alejŃ Adama Mickiewicza. Gdy w filmie 

widzi siň gňsty las, trudno uwierzyĺ, Ũe to wğaŜnie tam w lutym 1960 r. nakrňcona 

zostağa scena odkopania spod Ŝniegu Juranda ze Spychowa przez Zbyszka z Bog-

daŒca. Na zajňciach w Szkole Filmowej Zygmunt Kr·l podkreŜlağ jednak, Ũe jak siň 

ma wyobraŦniň, moŨna znaleŦĺ puszczň sto metr·w od atelier39. 

 
36 M. KuŦmicki, Kino polskie wedğug Manna, [w:] Roman Mann. Scenograf z pasjŃ, Ğ·dŦ 2007, s. 13. 
37https://film.wp.pl/krzyzacy-kulisy-powstawania-najslynniejszych-scen-6033730554217089g [dostňp: 

20.02.2022] 
38 https://wyborcza.pl/7,75402,8139226,jagiello-dla-gazety.html [dostňp: 20.02.2022] 
39 https://lodz.wyborcza.pl/lodz/7,44788,21598903,krzyzacy-z-lakowej.html [dostňp: 20.02.2022] 
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Dodatkowo, wedğug Tomasza Adamkiewicza ï prezesa ğ·dzkiego oddziağu 

Towarzystwa Opieki nad Zabytkami, na wzniesieniu przy ulicy Bağtyckiej na Choj-

nach zrealizowano dokrňtki do ĂKrzyŨak·wò. Konkretnie chodzi o jednŃ 

z najbardziej symbolicznych scen w filmie. To wğaŜnie tam, na dawnej g·rce Ŝmie-

ciowej, miağy zostaĺ wbite dwa nagie miecze, kt·re heroldowie krzyŨaccy ofiarowali 

królowi Wğadysğawowi Jagielle przed bitwŃ pod Grunwaldem40. Wedğug sğynnej juŨ 

anegdoty, odtwarzajŃcy postaĺ kr·la Emil Karewicz podczas krňcenia tej sceny byğ 

filmowany z dolnej perspektywy, poniewaŨ siedziağ na koŦle zbitym z desek. Tylko 

w ten spos·b m·gğ dostojnie wypowiedzieĺ kwestiň: Mieczów ci u nas dostatek, ale 

i te przyjmiemy jako wr·Ũbň zwyciňstwa. WczeŜniej nie powiodğy siň pr·by z praw-

dziwym koniem, kt·ry pğoszyğ siň na dŦwiňk krzyŨowanych mieczy, a aktor przy 

kaŨdym ujňciu spadağ na ziemiň41. 

 

Kilometry taŜmy w szerokim obiektywie 

ĂKrzyŨacyò stali siň legendŃ polskiego kina jeszcze w fazie produkcji. Film 

zostağ nakrňcony w bğyskawicznym tempie. Od podjňcia decyzji o ekranizacji powie-

Ŝci Henryka Sienkiewicza do uroczystej premiery upğynňğo zaledwie p·ğtora roku42. 

Wszystko podporzŃdkowane zostağo nadrzňdnemu celowi, jakim byğo dotrzymanie 

daty pierwszej projekcji, kt·ra miağa siň odbyĺ w 550. rocznicň bitwy grunwaldzkiej. 

Tu nie mogğo byĺ op·ŦnieŒ, poniewaŨ do obejrzenia premierowego pokazu szyko-

wali siň najwyŨsi dostojnicy paŒstwowi i partyjni43. 

PodkreŜlenia wymaga fakt, Ũe byğ to pierwszy w dziejach polskiej kinema-

tografii film peğnometraŨowy zrealizowany w formacie obrazu panoramicznego. 

Specjalnie do tego przedsiňwziňcia zakupiono szerokokŃtne obiektywy, niezbňdne 

 
40 M. Kronenberg, K. Olkusz, Przewodnik po filmowej Ğodzi, Ğ·dŦ 2021, s. 361. 
41 https://film.wp.pl/krzyzacy-kulisy-powstawania-najslynniejszych-scen-6033730554217089g [dostňp: 

20.02.2022] 
42 R. Szwoch, op. cit., s. 10. 
43 R. Tomkiewicz, op. cit., s. 174. 
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zwğaszcza przy krňceniu scen batalistycznych44. Zam·wiono takŨe amerykaŒskŃ ta-

Ŝmň Eastman Color ï Kodak. Zapewne dla unikniňcia jakiegokolwiek udziağu 

niemieckiego w procesie produkcji, nie wykorzystano standardowej taŜmy firmy 

Agfa45. Co ciekawe, negatywu nie wywoğywano w Polsce, ale po kaŨdym dniu zdjň-

ciowym wysyğano specjalnym samolotem do laboratori·w w ParyŨu46. 

MontaŨystka Alina Faflik wspominağa, Ũe w przypadku filmu Forda mate-

riağ, który otrzymaliŜmy, byğ tak precyzyjny, Ũe jego montaŨ sprawiğ nam naprawdň 

wielkŃ radoŜĺ, a pamiňtaĺ naleŨy, Ũe nie dysponowaliŜmy wtedy wsp·ğczesnŃ tech-

nikŃ filmowŃ, nikt nie myŜlağ wtedy o komputerach47. W sumie z nagranych ponad 40 

kilometr·w roboczej taŜmy, wykorzystano okoğo 5 kilometr·w48. Ostateczna wersja 

filmu trwağa prawie trzy godziny (dokğadnie 166 minut), z czego bitwa pod Grunwal-

dem, zmontowana ze 152 ujňĺ, zajmowağa na ekranie 15 minut. Jej sekwencjň 

nakrňcono na ponad 20 rolkach taŜmy filmowej. Jak przyznağa montaŨystka Miro-

sğawa Garlicka: po montaŨu z tego obszernego materiağu zostağo okoğo 500 metrów, 

czyli niecağe dwie rolki, ale byğy to naprawdň najlepsze ujňcia49. 

Do gotowego dzieğa muzykň na motywach XV ï wiecznych partytur skom-

ponowağ Kazimierz Serocki, natomiast jej wykonanie powierzono Wielkiej 

Orkiestrze Symfonicznej Polskiego Radia w Katowicach pod dyrekcjŃ Jana Krenza. 

Nagranie ŜcieŨki dŦwiňkowej zostağo zarejestrowane w budynku przy ulicy Plebiscy-

towej, czyli pierwszej oficjalnej siedzibie orkiestry. 

Tw·rcy ĂKrzyŨak·wò nie uniknňli kilku potkniňĺ realizatorskich. WŜr·d 

niedociŃgniňĺ wymienia siň m.in. cieŒ kamerzysty w jednym z ujňĺ bitwy pod 

 
44 Kamerň Cam® 300 R®flex, uŨywanŃ na planie filmowym ĂKrzyŨak·wò do krňcenia scen plenerowych, 

moŨna zobaczyĺ na nowej wystawie stağej w Muzeum Kinematografii w Ğodzi. 
45 https://wiadomosci.dziennik.pl/wydarzenia/artykuly/147838,grunwaldem-w-adenauera.html [dostňp: 

20.02.2022] 
46 https://film.interia.pl/wiadomosci/news-krzyzacy-ludzie-tygodniami-czekali-by-obejrzec-ten-

film,nId,2612834 [dostňp: 20.02.2022] 
47 https://film.wp.pl/krzyzackie-spotkanie-w-lodzi-6024866436719233a [dostňp: 20.02.2022] 
48 R. Szwoch, op. cit., s. 11. 
49 https://film.wp.pl/krzyzackie-spotkanie-w-lodzi-6024866436719233a [dostňp: 20.02.2022] 
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Grunwaldem czy rycerzy walczŃcych w trampkach lub z zegarkiem na rňku. Zwra-

cano teŨ uwagň, Ũe przed bitwŃ Emil Karewicz grajŃc kr·la Jagieğğň miağ na sobie 

charakterystyczny pas. Gdy wychodziğ z namiotu pasa juŨ nie byğo, a po chwili, pod-

czas sceny w namiocie, pas znowu siň pojawiğ50. Bğňdy moŨna dostrzec takŨe 

w momencie rzucania królowi pod nogi zdobycznych sztandarów, tzn. raz widaĺ 

ciağo polegğego w bitwie wielkiego mistrza, a raz nie. Natomiast nieprawdŃ jest, Ũe 

w jednej ze scen w dalekim tle przejeŨdŨa ciňŨar·wka, a w innej znalazğy siň druty 

lini i energetycznej51. Nie wszystkie filmowe wpadki, kt·re do dziŜ obrosğy wieloma 

legendami, faktycznie siň wydarzyğy. 

 

Wyczekiwane wejŜcie na ekrany 

Cağy proces produkcji ĂKrzyŨak·wò budziğ powszechne zainteresowanie 

w polskim spoğeczeŒstwie. Pojawiağy siň liczne wywiady z czğonkami zespoğu reali-

zatorskiego i aktorskiego, reportaŨe z planu, relacje w Polskiej Kronice Filmowej, 

radiu i telewizji. W ówczesnych mediach dyskutowano przede wszystkim o zapro-

ponowanej konwencji filmu oraz dostosowaniu pierwowzoru literackiego do 

wymogów produkcji kinowej. Ludzie wysyğali listy pod adresem Wytwórni Filmowej 

w Ğodzi, pisali o oczekiwaniach zwiŃzanych z filmem, dzielili siň wyobraŨeniami na 

jego temat. Sugerowali, radzili, a niekt·rzy wrňcz ŨŃdali od twórców filmu konkret-

nych rozwiŃzaŒ. NormŃ byğy listy, w których wskazywano, który z polskich aktorów 

ma zagraĺ okreŜlonŃ rolň52. Wszystko to wywoğywağo nastr·j niecierpliwego ocze-

kiwania na premierň53. 

 
50 R. Tomkiewicz, op. cit., s. 176. 
51 https://film.wp.pl/krzyzacy-kulisy-powstawania-najslynniejszych-scen-6033730554217089g [dostňp: 

20.02.2022] 
52 R. Tomkiewicz, op. cit., s. 174-175. 
53 M. KuŦmicki, Spotkania z KrzyŨakami (Kilka bardzo osobistych refleksji z perspektywy kustosza 

Muzeum Kinematografii), [w:] KrzyŨacy w Eastmancolorze. w 50. Rocznicň premiery filmu Aleksandra 

Forda. w 600. Rocznicň bitwy pod Grunwaldem, Ğ·dŦ 2010, s. 4. 
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Pierwszy publiczny pokaz filmu miağ miejsce 15 lipca 1960 r. w Hali Spor-

towej w Ğodzi54. Byğo to wydarzenie przeznaczone gğ·wnie dla miejscowych 

robotnik·w. Bilety nie trafiğy bowiem do oficjalnej sprzedaŨy. Zgodnie z pomysğem 

Michaliny Tatarkówny ï Majkowskiej, ówczesnej i sekretarz Komitetu Wojewódz-

kiego PZPR, wejŜci·wki otrzymağy ğ·dzkie zakğady do rozdania swoim 

pracownikom55. 

Natomiast oficjalna premiera zostağa zaplanowana na 17 lipca 1960 r. w ki-

nie Polonia w Olsztynie, tuŨ po zakoŒczeniu uroczystych obchod·w 550. rocznicy 

bitwy pod Grunwaldem. Uczestniczyli w niej przedstawiciele wğadz paŒstwowych 

i partyjnych oraz zaproszeni goŜcie, m.in. przedstawiciele Polonii oraz delegacje za-

graniczne, gğ·wnie z ZSRR i Czechosğowacji. Przed seansem zaprezentowano 

fragmenty archiwalnych kronik filmowych z czasów II wojny Ŝwiatowej oraz po-

wt·rkň przem·wienia Wğadysğawa Gomuğki z II I Zjazdu PZPR. Projekcja rozpoczňğa 

siň o godzinie 15.30 a po jej zakoŒczeniu odbyğ siň skromny bankiet, po którym go-

Ŝcie wr·cili do Warszawy56. Jak na film realizowany na tak duŨŃ skalň, byğo to 

wydarzenie doŜĺ kameralne. 

Do powszechnej dystrybucji ĂKrzyŨacyò weszli 2 wrzeŜnia 1960 r. WŜr·d 

recenzent·w dzieğo Aleksandra Forda wzbudzağo sprzeczne odczucia. z jednej strony 

chwalono go za rozmach inscenizacyjny, z drugiej zaŜ strony wyraŨano obawy zwiŃ-

zane z jego propagandowym i silnie antyniemieckim przesğaniem. ZastrzeŨenia 

natury artystycznej nie miağy jednak jakiegokolwiek przeğoŨenia na frekwencjň. Film 

zostağ entuzjastycznie przyjňty przez publicznoŜĺ, przez co kina w cağej Polsce prze-

Ũywağy wtedy prawdziwe oblňŨenie. Tylko do koŒca roku zobaczyğo go okoğo 5 

milion·w widz·w. Jeszcze po ponad 20 latach od premiery gromadziğ on na widowni 

po kilkaset tysiňcy os·b rocznie. NiewŃtpliwy wpğyw na to miağy specjalne pokazy 

 
54 https://lodz.wyborcza.pl/lodz/7,44788,21631909,prapremiera-krzyzakow-jednak-byla-w-lodzi-fil-

mowe-historie.html [dostňp: 20.02.2022] 
55 https://www.filmawka.pl/krzyzacy/ [dostňp: 20.02.2022] 
56 R. Tomkiewicz, op. cit., s. 178. 
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organizowane dla kolejnych roczników uczniów polskich szk·ğ57. Salň kinowŃ uru-

chomiono nawet na Zamku Wysokim w Malborku, gdzie projekcje trwağy aŨ do lat 

70. ubiegğego stulecia58. z kolei fragment filmu odnoszŃcy siň do kulminacyjnej bi-

twy do dziŜ jest wyŜwietlany w grunwaldzkim muzeum. 

Szacuje siň, Ũe do koŒca lat 80. film obejrzağo ğŃcznie ponad 32 miliony 

widz·w. To wiňcej niŨ Polska miağa mieszkaŒc·w w roku jego premiery59. W historii 

rodzimej kinematografii dzieğo Aleksandra Forda pod wzglňdem frekwencji pozo-

staje do dziŜ niekwestionowanym rekordzistŃ. Sğusznie zauwaŨyğ Robert Birkholc, 

Ũe gdyby o miejscu w historii kina decydowağa popularnoŜĺ wŜr·d publicznoŜci, 

ĂKrzyŨak·wò trzeba by uznaĺ za jeden z najwaŨniejszych polskich film·w wszech-

czasów60. ZresztŃ ekranizacja powieŜci Sienkiewicza przyciŃgnňğa do kin nie tylko 

tğumy widz·w w Polsce. Film trafiğ teŨ do 45 kraj·w i to nie tylko tych z bloku so-

cjalistycznego, np. w ZSRR obejrzağo go 29,6 mln widzów, w Czechosğowacji ï 2,65 

mln, a we Francji ï 1 mln61. 

ĂKrzyŨacyò czňŜciŃ popkultury 

ĂKrzyŨak·wò wyr·Ũniono kilkoma nagrodami, w tym ZğotŃ KaczkŃ w kate-

gorii Ănajlepszy film polskiò przyznanŃ przez magazyn ĂFilmò w 1961 r. w tym 

samym roku byli oni nawet polskim kandydatem do Nagrody AmerykaŒskiej Aka-

demii Filmowej w kategorii film·w nieanglojňzycznych. Obraz nie uzyskağ jednak 

nominacji. Sğynny amerykaŒski reŨyser Martin Scorsese uznağ go natomiast za jedno 

z arcydzieğ polskiej kinematografii i w 2014 r. wğŃczyğ do prezentacji w USA 

 
57 Ibidem, s. 181. 
58 J. Trupinda, Film i muzeum, [w:] KrzyŨacy w Eastmancolorze. w 50. Rocznicň premiery filmu Alek-

sandra Forda. w 600. Rocznicň bitwy pod Grunwaldem, Ğ·dŦ 2010, s. 10. 
59 https://www.filmawka.pl/krzyzacy/ [dostňp: 20.02.2022] 
60 https://culture.pl/pl/dzielo/krzyzacy [dostňp: 20.02.2022] 
61 https://film.interia.pl/wiadomosci/news-krzyzacy-ludzie-tygodniami-czekali-by-obejrzec-ten-

film,nId,2612834 [dostňp: 20.02.2022] 
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i Kanadzie w ramach festiwalu ĂMartin Scorsese Presents: Masterpieces of Polish 

Cinemaò62. 

 

Co ciekawe, niekt·re fragmenty dzieğa Aleksandra Forda pojawiğy siň w 36. 

odcinku ĂLatajŃcego Cyrku Monty Pythonaò. W skeczu ĂChoroba doktora Trips-

hawaò (Dr E. Henry Tripshaw Disease) wybrane sceny z filmu angielscy komicy 

wykorzystali jako zapowiedŦ produkcji, kt·rej akcja dzieje siň w Syrii w 1203 r. Ka-

dry z ĂKrzyŨak·wò zostağy teŨ wykorzystane w teledysku do piosenki ĂNew Dark 

Agesò amerykaŒskiego zespoğu punk ï rockowego Bad Religion. świadczy to o tym, 

Ũe film ten stağ siň czňŜciŃ popkultury. 

 

I mimo upğywu ponad 60 lat od jego premiery stale goŜci na ekranach pol-

skich telewizorów.

 
62 https://film.interia.pl/wiadomosci/news-krzyzacy-ludzie-tygodniami-czekali-by-obejrzec-ten-

film,nId,2612834 [dostňp: 20.02.2022] 
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Ewelina Miksa, Muzeum Bitwy pod Grunwaldem w Stňbarku 

Analiza typologiczna czňŜci materiağu pozyskanego w trakcie badaŒ archeolo-

gicznych w latach 2014 ï 2017 

 

Mieczem nazywamy broŒ biağŃ, o prostej obosiecznej gğowni z symetrycznŃ rň-

kojeŜciŃ. W pracy wykorzystano typologie Robeta Ewarta Oakeshotta 

z uzupeğnieniami prof. Mariana Gğoska1. W Polsce, podobnie jak w innych krajach 

europejskich, o rozwiniňtej produkcji miecz·w, jednoczeŜnie w uŨyciu wystňpowağy 

egzemplarze starsze i mğodsze, o nowych tendencjach2. Miecz jest przykğadem 

uzbrojenia, kt·rego poszczeg·lne okazy mogğy pozostawaĺ w uŨyciu przez dğugi 

czas. Takim przykğadem jest miecz z PlemiŃt. Na podstawie analogii naleŨy uznaĺ, 

Ũe wykonany zostağ w XII I wieku, w niezmienionej formie pozostağ w uŨyciu do 

1414 roku. Wiele mieczy byğo wt·rnie oprawianych; starsza gğownia otrzymywağa 

nowe elementy, kt·re odpowiadağy epoce3. 

W trakcie badaŒ archeologicznych na pobojowisku grunwaldzkim odnaleziono 

szeŜĺ przedmiot·w, kt·re moŨna interpretowaĺ jako elementy skğadowe miecza sŃ 

to: jelec, trzy fragmenty gğowni oraz dwie gğowice. 

PoŜr·d odnalezionych w Polsce znalezisk jelców dominuje typ 1 wraz z odmia-

nami4. W 2015 r. podczas badaŒ archeologicznych na Polach Grunwaldu znaleziono 

jeden jelec, kt·ry moŨna okreŜliĺ jako typ 1. Na podstawie wyglŃdu jelca moŨna 

przypuszczaĺ, Ũe m·gğ byĺ on stosowany przy mieczach typu XII, XIII, XVII, 

 
1 M. Gğosek, Miecze Ŝrodkowoeuropejskie z X ï XV w., Warszawa 1984 
2 A. Nowakowski, WojskowoŜĺ w Ŝredniowiecznej Polsce, Malbork 2005, str. 65. 
3 M. Gğosek, op. cit., str. 30 ï 31. 
4 A. Nadolski, Uzbrojenie w Polsce Ŝredniowiecznej 1350 ï 1450, Ğ·dŦ 1990, str. 113. 
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XVIIIb. BiorŃc pod uwagň chronologiň mieczy moŨna przyjŃĺ, iŨ ten jelec byğ czň-

ŜciŃ miecza typu XVII lub XVIIIb. Najwiňcej odnalezionych mieczy na terenach 

Polski okreŜlono jako typ XVII, XVIII, moŨna wiňc przypuszczaĺ, Ũe byğy to miecze 

cieszŃce siň najwiňkszŃ popularnoŜciŃ, nadawağy siň one do ciňcia, jak i kğucia5. 

Typ XVII charakteryzowağ siň dğugŃ, wŃskŃ gğowniŃ, w przekroju szeŜcio-

bocznŃ. Zbrocze, pğytkie, do ı dğugoŜci gğowni. Posiada dğugŃ rňkojeŜĺ oraz gruby 

trzpieŒ6. Typ ten tworzŃ miecze posiadajŃce jeszcze moŨliwoŜĺ ciňcia, ale przezna-

czone gğ·wnie do przeszywania zbroi przeciwnika7. 

Gğownia mieczowa po wykuciu przez kowala oddawana byğa do obr·bki miecz-

nikowi. Poddawana byğa tam szlifowaniu, polerowaniu oraz oprawieniu poprzez 

zamontowanie jelca, gğowicy, a takŨe okğadziny8. Wszystkie znalezione fragmenty 

gğowni miecza w przekroju sŃ romboidalne. WyglŃd pozostağoŜci gğowni oraz grani 

moŨe sugerowaĺ, iŨ naleŨŃ one do typ·w XVa lub XVIIIa wg Mariana Gğoska. 

Gğowica to element, kt·ry ğatwo ulegağ przemianom, bardzo ğatwo moŨna byğo 

jŃ zdemontowaĺ i wymieniĺ na innŃ. PoŜr·d znalezionych na terenie ziem polskich 

gğowic dominujŃ znaleziska typu i podtypu: G, H, I, K oraz T9. W czasie prac na 

Grunwaldzie odnaleziono dwie gğowice w 2017 roku, obie moŨna okreŜliĺ do typu G 

lub i wg R. E. Oakeshotta. Pierwsza z nich w przekroju oŜmiokŃtna. BiorŃc pod 

uwagň jej wyglŃd moŨna uznaĺ, Ũe byğa ona czňŜciŃ miecza XIIIa lub XVIa wg Ma-

riana Gğoska. Druga ze znalezionych gğowic w przekroju jest okrŃgğa. 

Przymocowane sŃ do niej pozostağoŜci trzpienia. Na podstawie wyglŃdu gğowicy 

moŨna okreŜliĺ, Ũe przypuszczalnie pochodzi ona z miecza typu XI lub XII wg Ma-

riana Gğoska. Gğowice tego typu byğy charakterystyczne dla teren·w Europy 

środkowej, byğy one tutaj czňsto uŨywane oraz produkowane10. 

 
5 Ibidem, str. 112. 
6 M. Gğosek, A. Nadolski, Miecze Ŝredniowieczne z ziem polskich, Ğ·dŦ 1970, str. 23. 
7 A. Nowakowski, Uzbrojenie indywidualne [w:] Polska technika wojskowa do 1500 roku, Warszawa 

1994, str. 201 
8 A. Nadolski, op. cit., str. 115. 
9 Ibidem, str. 113. 
10 M. Gğosek, op. cit., str. 127 
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Na mapie poniŨej prezentowana jest lokalizacja znalezisk elementów mieczy 

z prac archeologicznych w latach 2014 ï 2017. 

 

Ryc. 1 Znaleziska fragmentów mieczy z lat 2014 ï 2017. Opracowanie wğasne 
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BroŒ obuchowa od dawna towarzyszyğa czğowiekowi, przyjmujŃc r·Ũne ksztağty, 

lecz majŃc jednŃ podstawowŃ funkcjň ï zranienie przeciwnika swoim ciňŨarem, po-

przez osadzenie jej na toporzysku lub drzewcu11.  

Topory kwalifikowane sŃ jako broŒ obuchowa. Ze wzglňdu na uniwersalny 

ksztağt, nie zawsze moŨna odr·Ũniĺ topór bojowy od siekiery, topora ciesielskiego 

lub rzeŦniczego, kt·re sğuŨyğy jako narzňdzia pracy. NaleŨy pamiňtaĺ, Ũe kaŨda sie-

kiera mogğa zostaĺ uŨyta jako broŒ, a wiňkszoŜĺ topor·w bojowych, w razie potrzeby 

mogğa byĺ uŨyta jako skuteczne narzňdzie12. O ksztağcie topor·w lub siekier przewa-

Ũağa nie tylko ich funkcja, a takŨe indywidualizm wytw·rcy. Dlatego teŨ 

w przypadku znalezisk luŦnych bŃdŦ z osad, grodzisk czy zamk·w okreŜlenie ich 

charakteru na podstawie ksztağtu ŨeleŦca moŨe byĺ problematyczne13. Powszechnie 

uŨywany byğ w X ï XI I w., lecz p·Ŧniej jego rola zmalağa14. Znaleziska toporów na 

terenach Polski sŃ czňsto odkrywanym przedmiotem, co moŨe Ŝwiadczyĺ o ich duŨej 

popularnoŜci w Ŝredniowieczu15. 

Na podstawie rachunków z dworu Wğadysğawa Jagieğğy moŨna wywnioskowaĺ, 

Ũe najtaŒsza siekiera kosztowağa 2 grosze, zaŜ cena topor·w oscylowağa miňdzy 8, 

a 48 groszami. Cena miecza wahağa siň pomiňdzy 18, a 32 groszami, jednakŨe znane 

sŃ egzemplarze za 8 groszy. Elementy uzbrojenia takie jak top·r czy siekiera mogğy 

byĺ uŨywane z takim samym powodzeniem przez rycerzy walczŃcych w pierwszym 

szeregu, a takŨe przez chğop·w broniŃcych wğasnej ziemi. Byğa to broŒ uŨywana 

w trakcie turniej·w rycerskich na dworze czy podczas porachunk·w miňdzy 

szlachtŃ16.  

W trakcie prac archeologicznych na pobojowisku odnaleziono szeŜĺ ŨeleŦc·w 

toporów bojowych. 

 
11 M. Gğosek, P·ŦnoŜredniowieczna broŒ obuchowa w zbiorach polskich, Warszawa ï Ğ·dŦ 1996, str. 9 

ï 10. 
12 A. Nadolski, op. cit., str. 138 
13 M. Gğosek, P·ŦnoŜredniowieczna broŒé, str. 10. 
14 A. Nowakowski, WojskowoŜĺ..., str. 79. 
15 A. Nadolski, Studia nad uzbrojeniem polskim w X, XI, XI I wieku, Ğ·dŦ 1954, str. 36. 
16 M. Gğosek, P·ŦnoŜredniowieczna broŒé, str. 26. 
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Wartym uwagi jest egzemplarz odna-

leziony w 2015 roku. OkreŜliĺ go moŨna 

jako topór typu VIII ï VIIIa wg Mariana 

Gğoska. Okazy tego typu charakteryzujŃ 

siň wydzielonŃ osadŃ, wŃskim i dğugim 

ŨeleŦcem oraz sğabo uksztağtowanŃ brodŃ. 

MoŨna go wydatowaĺ na XIV ï XV w. Na 

jego brodzie widniejŃ Ŝlady po wybitym 

stemplu kowalskim. NaleŨy zaznaczyĺ, Ũe 

jest to jedyne takie znalezisko odkryte na 

Polach Grunwaldu. Na terenie Polski od-

naleziono trzy topory tego typu z wybitymi znakami kowalskimi17. BazujŃc na 

obecnie posiadanej wiedzy moŨemy wyr·Ũniĺ kilka kategorii znaków kowalskich. 

Obok sygnatur oŜrodka produkcyjnego zdarzajŃ siň indywidualne znaki wytwórcy18. 

Niestety stan zachowania stempli kowalskich na odnalezionym pod Grunwaldem to-

porze nie pozwala na dokğadne odczytanie co zostağo na nim odciŜniňte. 

Pozostağe znaleziska topor·w naleŨŃ do typ·w IIIA, VIIC, IXD, VIIB, VIII ï 

VIIIa, kt·re chronologicznie naleŨy umieŜciĺ w przedziale od XIII do XV w.  

Typ III charakteryzuje siň szerokim i prostym ŨeleŦcem. Jest ono asymetryczne, 

wyciŃgniňte ku doğowi ze ŜciňtŃ brodŃ. Obuch jest pğasko Ŝciňty, z lekko zaznaczo-

nym mğotkiem. Topory typu VII B i VI I C posiadajŃ sğabo wydzielonŃ osadň, kt·ra 

tworzy niemal prostŃ liniň z szyjkŃ i duŨym ŨeleŦcem, kt·re zakoŒczone jest spicza-

stŃ brodŃ. Do typu IX zaliczane sŃ topory o wydzielonej, krótkiej osadzie, szerokim 

ŨeleŦcu oraz wyraŦnŃ brodŃ19. 

Wedğug Mariana Gğoska ŨeleŦce o asymetrycznym ostrzu (patrzŃc na nie od 

g·ry) Ŝwiadczy o roboczym, ciesielskim charakterze topora20. Heindel uwaŨa, Ũe 

 
17 Ibidem, str. 38. 
18 A. Nadolski, Uzbrojenie w Polsceé, str. 113 ï 114. 
19 M. Gğosek, P·ŦnoŜredniowieczna broŒé, str. 33 ï 41. 
20 M. Gğosek, Stan i perspektywy badaŒ nad Ŝredniowiecznymi toporami w Polsce, PiMMAiEĞ, S.A., 

t.34, 1987, s. 210. 
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podczas okreŜlania funkcji ŨeleŦca ogromne znaczenie ma dğugoŜĺ toporzyska. We-

dğug niego topory powinny posiadaĺ dğuŨsze toporzyska, zaŜ siekiery kr·tsze. 

Twierdzi r·wnieŨ, Ũe topory o wŃskim ostrzu byğy formŃ bojowŃ21. PoŜr·d topor·w, 

które znaleziono na Grunwaldzie przedmiot znaleziony w 2015 roku (tab. 2;3) moŨna 

przypisaĺ do twierdzenia niemieckiego badacza.  

W opracowaniu wykorzystano tylko te topory, co do kt·rych moŨna mieĺ pew-

noŜĺ, Ũe sŃ to okazy bojowe.  

  

 
21 P. StrzyŨ, Uzbrojenie we wczesnoŜredniowiecznej Mağopolsce, ĂActa Archaeologica Ğodziensiaò, nr 

52, 2006, s. 56 ï 57. 
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Na mapie poniŨej prezentowana jest lokalizacja znalezisk topor·w z prac ar-

cheologicznych w latach 2014 ï 2017. 

Ryc. 2 Znaleziska toporów z lat 2014 ï 2017. Opracowanie wğasne 
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Terminem ĂbroŒ strzelczaò okreŜlana jest broŒ indywidualna, kt·ra za pomocŃ 

energii mechanicznej wyrzuca strzağy (pociski zaostrzone), kt·re penetrujŃ w gğŃb 

ugodzonego celu. W p·Ŧnym Ŝredniowieczu spotykane sŃ dwa rodzaje broni strzel-

czej: ğuk i kusza22. 

Ğuk jest najstarszym rodzajem broni strzelczej. Na terenie Polski w p·Ŧnym Ŝre-

dniowieczu podstawowŃ broniŃ strzelczŃ byğa kusza. Ğuk, chociaŨ byğ powszechnie 

znany i uŨywany na polowaniach, w czasie dziağaŒ wojennych grağ podrzňdnŃ rolň. 

Masowo m·gğ siň pojawiaĺ w szeregach piechoty chğopskiej23. Groty strzağ produko-

wane byğy przez kowali, osadzeniem na drzewcach zajmowali siň specjalni 

szyftarze24. 

Kusza, zwana byğa po polsku samostrzağem lub strzelbŃ. Powstağa ona poprzez 

osadzenie ğuku na sztywnym ğoŨu, kt·ry zaopatrzony byğ w urzŃdzenie utrzymujŃce 

ğňczysko w poğoŨeniu napiňtym oraz przyrzŃd spustowy. Te zmiany pozwoliğy na 

rozdzielenie procesów napinania, celowania i oddawania strzağu, kt·re w przypadku 

strzelania z ğuku ğŃczyğy siň w jednoŜĺ25. Byğa to droga broŒ, w XIV  ï XV wieku ich 

cena oscylowağa od 24 do 67 groszy26. 

Pr·bujŃc usystematyzowaĺ zebrane w czasie badaŒ p·l Grunwaldu groty strzağ 

do ğuku i groty beğt·w do kuszy moŨna natrafiĺ na r·Ũnego rodzaju trudnoŜci. Po 

pierwsze wiele typ·w grot·w nie zmienia siň na przestrzeni dziejów, masowoŜĺ ich 

produkcji powoduje ogromnŃ r·ŨnorodnoŜĺ ich odmian i rodzajów. Dodatkowo 

groty strzağ i beğt·w po bitwie zbierane byğy z pola walki; uŨywano wiňc uzbrojenia 

przeciwnika, co znacznie komplikuje dotarcie do oryginalnego pochodzenia przed-

miotu27. 

 
22 A. Nadolski, Uzbrojenie w Polsceé, str. 143. 
23 Ibidem, str. 143 ï 148. 
24 A. Nowakowski, Uzbrojenie indywidualneé, str. 215. 
25 A. Nadolski, Uzbrojenie w Polsceé, str. 143 ï 148. 
26 A. Nowakowski, Uzbrojenie indywidualneé, str. 216. 
27 A. Nadolski, Studia nad uzbrojeniemé, str. 63. 



ARTYKUĞY I ROZPRAWY 

 

- 125 - 
 

W trakcie czterech sezon·w badawczych ğŃcznie odnaleziono 68 grot·w strzağ 

oraz beğt·w kuszy. PoŜr·d znalezisk przewaŨajŃ beğty kuszy, bo stanowiŃ aŨ 92% 

odkrytych zabytk·w. MoŨna 

przypuszczaĺ, Ũe poŜr·d 

uczestników bitwy grunwaldz-

kiej niewielkŃ popularnoŜciŃ 

cieszyğ siň ğuk, gdyŨ zaledwie 

8% odkrytych grot·w naleŨy do 

grot·w strzağ. Dla por·wnania 

w latach 1387 ï 1390 w rňkach 

cechów podkrakowskiego Ka-

zimierza znajdowağo siň 71 kusz i tylko 3 ğuki28. Podobnie sytuacja wyglŃdağa na 

terenach paŒstwa zakonnego w Prusach. Spotykane sŃ wzmianki o imporcie ğuk·w 

z terenów Rusi i  Wňgier. ObowiŃzywağ nawet zakaz wywozu za granicň drewna ci-

sowego, z kt·rego to produkowane byğy ğňczyska. JednakŨe na podstawie spis·w 

arsenağ·w zakonnych, moŨna stwierdziĺ, iŨ kusza cieszyğa siň wiňkszŃ popularno-

ŜciŃ29. Podobnie sytuacja wyglŃdağa na terenie ziem Polski. W 1423 roku król 

Wğadysğaw Jagieğğo wprowadziğ ograniczenie wyrňbu oraz wywozu drewna ciso-

wego poza granice paŒstwa30. 

Beğty kuszy wystňpujŃ na stanowiskach z terenów Polski znacznie czňŜciej niŨ 

groty strzağ. Byğy one masywniejsze niŨ strzağy, co moŨe Ŝwiadczyĺ o tym, Ũe lepiej 

zachowağy siň do dnia dzisiejszego. Byğy one r·wnieŨ ğatwiejsze do wykonania, wy-

kuwane z Ũelaznych prňt·w pociňtych na kawağki odpowiedniej dğugoŜci. Czas 

wykonania jednego beğtu nie przekraczağ 3 minut31. 

 
28 A. Nadolski, Uzbrojenie w Polsceé, str. 147. 
29 Ibidem. 
30 A. Nowakowski, Uzbrojenie indywidualneé, str. 215. 
31 A. Nowakowski, WojskowoŜĺ..., str. 89. 

5

63

tƻŘȊƛŀƱ ȊƴŀƭŜȊƛǎƪ

DǊƻǘȅ ǎǘǊȊŀƱ.ŜƱǘȅ ƪǳǎȊ
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 WŜr·d znalezisk grunwaldzkich 

podobnŃ rolň peğniŃ groty tulejowe, 

jak i groty trzpieniowe. Odnaleziono 

30 sztuk grotów tulejowych (44%) 

z 68 wszystkich grot·w. świadczy to 

o podobnej popularnoŜci grotów tu-

lejowych, jak i trzpieniowych. 

JednakŨe A. Nowakowski w swoim 

artykule pisze, Ũe beğty kuszy zakoŒ-

czone tulejkŃ sŃ rzadkim znaleziskiem32. 

 Analiza przeprowadzona w oparciu o parametry wagowe odnalezionych 

w czasie prac na Grunwaldzie grot·w wykazuje znaczne r·Ũnice w wadze. Jak widaĺ 

na zamieszczonej poniŨej tabeli przedstawiajŃcej r·Ũnice wagowe, 41% zabytk·w to 

przedmioty po konserwacji, pozostağe z nich z r·Ũnych przyczyn nie zostağy poddane 

temu procesowi. Dziňki temu moŨna zauwaŨyĺ, Ũe w trakcie bitwy grunwaldzkiej 

uŨywane byğy groty masywniejsze, ciňŨsze, a co za tym idzie, mogğy z ğatwoŜciŃ 

przebiĺ pancerz (po zabiegach konserwacyjnych zabytki ruchome stracŃ czňŜĺ swojej 

wagi). R·wnieŨ analiza zabytk·w pod wzglňdem wielkoŜciowym pokazağa, Ũe nie 

r·ŨniŃ siň one aŨ tak bardzo. Prawdopodobnie wytw·rca przed rozpoczňciem pro-

dukcji grot·w okreŜlağ rodzaj wykonywanego przedmiotu. Wykorzystywane podczas 

tego etapu prac byğy p·ğfabrykaty (w trakcie prac na grodzisku w Sğoszewach odna-

leziono kilka sztuk tego typu przedmiotów).  

 

  

 
32 A. Nowakowski, Uzbrojenie indywidualneé, str. 217. 

tƻŘȊƛŀƱ ƎǊƻǘƽǿ

Tulejowe Trzpieniowe
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Waga grotów 

strzağ i beğt·w ku-

szy 

0 ï 10 

g 

11 ï 

20 g 

21 ï 

30 g 

31 ï 

40 g 

41 ï 

50 g 

51 ï 

60 g 

61 ï 

70 g 

Po konserwacji 1 6 14 6 1 0 0 

Przed konserwacjŃ 
 

3 2 12 15 6 1 1 

 

WielkoŜĺ grot·w strzağ i beğt·w kuszy 

 Po konserwacji 
 

Przed konserwacjŃ 
 

1 cm 0 0 

2 cm 0 0 

3 cm 1 0 

4 cm 7 5 

5 cm 7 15 

6 cm 10 11 

7 cm 3 4 

8 cm 0 4 

9 cm 0 1 

  

Zaprezentowana klasyfikacja oraz rozr·Ũnienie grot·w opiera siň przede 

wszystkim na r·Ũnicach w wyglŃdzie samych zabytków. Krzysztof Wachowski 

w swojej pracy zaproponowağ, Ũe najwaŨniejszym czynnikiem pozwalajŃcym odr·Ũ-

niĺ groty strzağ i beğt·w kuszy jest ich waga. W Ŝwietle tych ustaleŒ groty o wadze 

powyŨej 14 g naleŨağoby wiŃzaĺ z r·Ũnymi rodzajami kuszy, natomiast egzemplarze 



NOWE STUDIA GRUNWALDZKIE ï TOM VII  

 

- 128 - 
 

lŨejsze byğy prawdopodobnie grotami strzağ33. W trakcie prac archeologicznych w la-

tach 2014 ï 2017 odnaleziono 7 grotów, których waga wynosi poniŨej 14 g, z czego 

5 z nich jest okreŜlonych jako groty strzağ. MoŨna przypuszczaĺ, Ũe pozostağe dwa 

groty posiadajŃ na sobie duŨŃ warstwň korozji i po jej zdjňciu moŨliwe bňdzie do-

kğadne okreŜlenie rodzaju grotu. 

Wartymi uwagi jest r·wnieŨ kilka sztuk grot·w odnalezionych w czasie ba-

daŒ. Pierwszym z nich jest grot beğtu kuszy odkryty w 2015 roku (tab. 4;4). Jest to 

grot w przekroju romboidalny z uğamanym w cağoŜci trzpieniem. Analogiczne do 

niego znalezisko odkryto na terenie Rosji, zostağo ono opisane przez A. F. Miedvie-

dieva jako typ 8734. Kolejnymi zabytkami sŃ groty strzağ z 2016 (tab. 5; 29) i 2017 

(tab. 9; 68). Zabytki tego typu moŨna powiŃzaĺ z ludami tatarsko ï mongolskimi. 

Znaleziska tego rodzaju odnajdywane sŃ na terenie poğudniowej Rosji.  

  

 
33 K. Wachowski, średniowieczna broŒ miotajŃca na ślŃsku w Ŝwietle znalezisk z Ostrówka w Opolu, 

ĂArcheologia Polskiò, t. XXVII, z.1, s. 186 ï 192. 
34 A. F. Miedviediev, Rucnoje mietatielnoje oruŨje. Ğuk i strieğy. Samostrieğ. VIII ï XIV w, ĂArchieoğo-

gia SSSRò, t. E1 ï 36, Moskwa 1966, tab. XXX, str. 177. 
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Na mapie poniŨej prezentowana jest lokalizacja znalezisk grot·w strzağ oraz beğ-

tów kuszy z prac archeologicznych w latach 2014 ï 2017. 
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Ryc. 3 Znaleziska grot·w strzağ i beğt·w kuszy z lat 2014 ï 2017. Opracowanie wğasne 
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