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Szanowni PaŒstwo! 

 

Oddajemy w PaŒstwa rňce VIII tom Nowych Studi·w Grunwaldzkich. 

Powstawağ on w bardzo trudnym dla nas wszystkich, geopolitycznym momencie 

dziejów. Kiedy w 1989 roku Charles Fukuyama ogğosiğ sw·j esej Koniec Historii 

nie m·gğ bardziej siň pomyliĺ. Wszak to, co dzieje siň na umňczonej wojnŃ Ukra-

inie, gdzie kaŨdego dnia ginŃ dzieci a Putin pr·buje wejŜĺ w buty swego 

niesğawnego poprzednika J·zefa Stalina to nic innego jak piszŃca siň na naszych 

oczach nowa historia Europy. A jak wszyscy wiemy to krew jest smarem historii. 

Dziňki ogromnemu wysiğkowi zjednoczonych narod·w, w tym przede wszystkim 

Polski, udaje siň powstrzymaĺ tego krwawego dyktatora od dalszej eskalacji jego 

zab·jczych plan·w. Niemcy najwyraŦniej w koŒcu przypomnieli sobie radzieckŃ 

flagň powiewajŃcŃ raŦno nad BramŃ BrandenburskŃ, zaŜ Francuzi byĺ moŨe zdali 

sobie sprawň, Ũe tak popularne Ăfrancuskieò sğowo bistro, to nic innego jak rosyj-

skie Ăszybkoò, gdy Rosjanie w 1814 stoğowali siň na Polach Elizejskich okupujŃc 

ParyŨ. 

VIII tom Nowych Studi·w Grunwaldzkich powstawağ teŨ w trudnym 

momencie koŒczenia inwestycji i oddania w rňce Polak·w nowoczesnego mu-

zeum, na kt·re to miejsce zasğugiwağo od dziesiňcioleci. 21 wrzeŜnia ubiegğego 

roku uroczyŜcie otworzyliŜmy nowy obiekt, który jak mamy nadziejň, bňdzie sğu-

Ũyğ Narodowi Polskiemu dğugo potem, gdy nas juŨ nie bňdzie. Daje to pociechň 

w tych mrocznych czasach tak samo jak, mamy nadziejň, pociechň i naukň przy-

niesie PaŒstwu poniŨsza lektura. 

 

Chwağa Polsce, Sğawa Ukrainie! 

 

Dr Szymon Drej 

Dyrektor Muzeum Bitwy pod Grunwaldem 
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Szymon Wrzos, Szkoğa Doktorska Nauk Humanistycznych i Sztuki Uniwersy-

tetu Marii Curie ï Skğodowskiej w Lublinie 

 

 

Uzbrojenie ludnoŜci p·ğnocnej Polski w ostatnich stuleciach przed naszŃ erŃ 

W ostatnich dw·ch stuleciach przed przeğomem er i w pierwszych dzie-

siňcioleciach I w. n.e. (mğodszy okres przedrzymski) na terenach wiňkszoŜci 

dzisiejszej Polski wyr·Ũnia siň dwie archeologiczne kultury: przeworskŃ i oksyw-

skŃ1. JednŃ z najbardziej charakterystycznych cech obrzŃdku pogrzebowego tych 

jednostek byğ zwyczaj wyposaŨania zmarğych mňŨczyzn w broŒ2. LudnoŜĺ krňgu 

przeworsko ï oksywskiego zajmowağa m. in. zachodni i poğudniowo ï zachodni 

skraj Prus, wypierajŃc z tych terenów autochtonów3. W opozycji do opisanego 

modelu kulturowego trwağa ludnoŜĺ bağtyjska, okreŜlana jako tzw. kultura kurha-

n·w zachodniobağtyjskich, a potem jako kultura bogaczewska (wchodzŃca 

w skğad zachodniobağtyjskiego krňgu kulturowego), zamieszkujŃca na obszarze 

do dolnego biegu Niemna4. Przed przeğomem er tej strefie broŒ w grobach 

 
1 K. Godğowski, Z. WoŦniak, Kultury archeologiczne, [w:] ĂPrahistoria Ziem Polskichò, t. 5, red. J. 

Wielowiejski, Wrocğaw 1981, s. 51 ï 53; Por. P. Ğuczkiewicz, 2018, Fragen zur Oksywie ï Kultur. 

Oder: Über die Katze von Cheshire, die langsam verschwindet, bis nichts mehr als ein Grinsen üb-
rigbleibt, [w:] Kolloquien zur Vor ï und Frühgeschichte: Kulturkonzepte und konzipierte Kulturen. 

Aussagemöglichkeiten und Grenzen einer systematischen Erfassung archäologischer Funde des ei-

senzeitlichen Mittel ï und Nordeuropas, Akten des Internationalen Colloquiums anlässlich des 100. 
Jahrestages des Erscheinens des Fundkataloges von Erich Blume im Jahr 1915, Puszczykowo 2015, 

t. 23, red. A. Musiağowski, J. Schuster, Bonn 2018, s. 28 ï 31. 
2 K. Godğowski, Z. WoŦniak, op. cit., s. 78; R. WoğŃgiewicz, Systematyka kulturowa, [w:] Prahistoria 
ziem polskich, t. 5, red. J. Wielowiejski, Wrocğaw 1981, s. 157. 
3 J. Jaskanis, J. Okulicz, Kultura zachodniobağtyjska, [w:] Prahistoria ziem polskich, t. 5, red. J. Wie-

lowiejski, Wrocğaw 1981, s. 217. 
4 Ibidem, s. 216 ï 220. 
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wystňpowağa tylko sporadycznie5. Na terytorium Bağt·w istniağa dğuga tradycja 

budowania osiedli obronnych, mogŃca mieĺ zwiŃzek ze strategiŃ walki polega-

jŃcŃ na unikaniu otwartych bitew, tym samym minimalizujŃcŃ domniemanŃ 

przewagň lepiej uzbrojonych przeciwnik·w6. Mağa iloŜĺ broni w grobach moŨe 

wynikaĺ teŨ z innych przyczyn, np. ideologii czy istnienia cmentarzysk rozdziel-

nopğciowych, obecnych m.in. na p·ğnocnym Mazowszu i na Kujawach7. Obraz 

uzbrojenia w Prusach naleŨy uzupeğniĺ analogiami z Pomorza oraz Polski Ŝrod-

kowej i poğudniowej, skŃd docierağy na ten obszar zar·wno formy broni, jak 

i oddziağywania ksztağtujŃce wzorzec wojownika8. Wpğywy te utrzymağy siň jesz-

cze dğugo w gğŃb okresu rzymskiego, aŨ po 2. poğowň IV w. n.e.9. Po przeğomie 

er, na skutek przeobraŨeŒ kulturowych obejmujŃcych zapewne r·wnieŨ napğyw 

nowej fali ludnoŜci, na Pomorzu reguğy obrzŃdku pogrzebowego zaczňğy zakazy-

waĺ wkğadania broni do grob·w10. Z kolei Bağtowie dostrzegli atrakcyjnoŜĺ 

modelu wojownika z krňgu przeworsko ï oksywskiego i juŨ przed przeğomem er 

zaczňli umieszczaĺ uzbrojenie w grobach, wczeŜniej stopniowo porzucajŃc ufor-

tyfikowane osady11. 

Rozbiory Rzeczpospolitej spowodowağy, Ũe to niemieckojňzyczni badacze 

i czğonkowie stowarzyszeŒ (np. Prussia Gesellschaft) eksplorowali i publikowali 

materiağy z p·ğnocnej Polski12, co wyprzedzağo regularne badania bliŦniaczej 

 
5 B. Kontny, NajwczeŜniejsze elementy uzbrojenia w kulturze bogaczewskiej w Ŝwietle zewnňtrznych 

wpğyw·w kulturowych, [w:] Kultura bogaczewska w 20 lat p·Ŧniej. Materiağy z konferencji, War-
szawa, 26 ï 27 marca 2003, red. A. Bitner ï Wróblewska, Warszawa 2007, s. 73 
6 Por. J. Ğapo Budownictwo obronne na ziemiach pruskich w pradziejach i we wczesnym Ŝredniowie-

czu, ĂKomunikaty Mazursko ï WarmiŒskieò, nr 2, 1998, s. 200 ï 203. 
7 A. Musiağowicz, M. WoŦniak, Vanishing weapons. The cemetery at Kleszewo and ópaciýsticô burial 

customs in the Przeworsk Culture during the Late Pre ï Roman Period, [w:] Beiträge zur Ur ï 

undFrühgeschichte Mitteleuropas: Waen ï Gewalt ï Krieg: Beiträge zur internationalen Tagung 
der AG Eisenzeit und des Instytut Archeologii Uniwersytetu Rzeszowskiego ï Rzeszów 19. ï 22. Sep-

tember 2012, t. 79, red. M. Karwowski, J. Fries ï Knoblach, P. Trebsch, P.C Ramsl, S. Wefers, 

Langenweißbach 2015, s. 254.  
8 B. Kontny, NajwczeŜniejszeé, op. cit. s. 101 ï 104. 
9 Ibidem. 
10 M. D. i R. WoğŃgiewiczowie, Uzbrojenie ludnoŜci Pomorza Zachodniego u progu naszej ery, ĂMa-
teriağy Zachodnio ï pomorskieò, t. 9, 1963, s. 96 ï 98; WoğŃgiewicz, op. cit. s. 151 ï 152. 
11 J. Jaskanis., J. Okulicz, op. cit., s. 219; Por. Ğapo, op. cit., s. 202 ï 203; B. Kontny, op. cit., s. 74. 
12 W. Nowakowski, Od Galindai do Galinditae, Z badaŒ nad pradziejami bağtyjskiego ludu z Pojezie-
rza Mazurskiego, ĂBarbaricumò, t. 4, Warszawa 1995, s. 7 ï 17. 
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kultury przeworskiej na poğudniu13. Wydarzenia polityczne doprowadziğy r·w-

nieŨ do zniszczenia czňŜci materiağ·w przed ich publikacjŃ, czego przykğadem 

jest stanowisko w Gdyni ï Oksywiu czy Malborku ï Wielbarku14. Podobny los 

spotkağ takŨe niekt·re materiağy z Pojezierza Mazurskiego15. Nielicznie znajdo-

wane uzbrojenie datowane na ostatnie piňĺdziesiňciolecie I w. p.n.e. i przeğom er 

z Krainy Wielkich Jezior Mazurskich, przypisywane gğ·wnie kulturze bogaczew-

skiej, odnaleziono na stanowiskach w miejscowoŜciach: Babiňta ï pow. 

mrŃgowski, Koczek ï pow. szczycieŒski, Nikutowo ï pow. mrŃgowski, Onufry-

jewo ï pow. piski, Muntowo ï pow. mrŃgowski, Wyszembork ï pow. mrŃgowski, 

Grzybowo ï pow. giŨycki, Ğabapa ï pow. wňgorzewski, Radzieje ï pow. wňgo-

rzewski, Skrzypy ï pow. wňgorzewski, Strňgiel Wielki ï pow. wňgorzewski, 

Judziki pow. olecki oraz Szurpiğy ï pow. suwalski. Znane sŃ teŨ materiağy z nie-

okreŜlonej bliŨej miejscowoŜci z kolekcji pastora Pisanskiego z Wňgorzewa ï 

pow. wňgorzewski16. 

Szczeg·ğowe, typologiczne opracowania militari·w obejmujŃ prace P. 

Ğuczkiewicza (2006), J. Kostrzewskiego (1919), T. Bochnaka (2005; 2014) dla 

materiağ·w ze Ŝrodkowej i poğudniowej Polski, a takŨe import·w ze Ŝrodowiska 

celtyckiego oraz E. Bokiniec (2008) dla znalezisk z ziemi cheğmiŒskiej17. 

Miecze obosieczne 

 
13 P. Ğuczkiewicz Uzbrojenie ludnoŜci ziem Polski w mğodszym okresie przedrzymskim, Lublin 2006, 

s. 20. 
14 S. Jasnosz, Ocalağe materiağy z cmentarzyska w Oksywiu, ĂFontes Archaeologici Posnaniensesò, t. 

21, 1972, s. 138 ï 167; J. Klemann, Die Ausgrabungen des städtischen Museums Marienburg im 

Gräberfeld Malbork ï Wielbark Fundstelle 1 in den Jahren 1927 ï 1932, 1934 und 1936, Lublin 
2017, s. 7 ï 16; P. Ğuczkiewicz, Uzbrojenieé, s. 20; P. Ğuczkewicz, Stan i potrzeby badaŒ nad 

uzbrojeniem w miňdzyrzeczu Odry i Wisğy w mğodszym okresie przedrzymskim, Ăświatowit. Supple-

ment Series Bò, t. 13, 2021, s. 45 
15 W. Nowakowski, op. cit. s. 14 ï 15. 
16 Ryc. 1. B. Kontny, op. cit., s. 100 ï 102. 
17 P. Ğuczkiewicz, Uzbrojenieé; J. Kostrzewski, Die ostgermanische Kultur der Spätlatènezeit, t. 1 ï 
2, Leipzig 1919; T. Bochnak, Uzbrojenie ludnoŜci kultury przeworskiej w mğodszym okresie prze-

drzymskim, Rzeszów 2005; Importy celtyckie w kulturze przeworskiej i oksywskiej na ziemiach 

polskich w mğodszym okresie przedrzymskim, Rzeszów 2014; E. Bokiniec, Kultura oksywska na ziemi 
cheğmiŒskiej w Ŝwietle materiağ·w sepulkralnych, ToruŒ 2008. 
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W omawianym okresie na cağym obszarze krňgu przeworsko ï oksyw-

skiego miecze obosieczne i ich pochwy odpowiadajŃ formom celtyckim18. 

Pochodzenie wiňkszoŜci egzemplarzy jest jednak kwestiŃ nierozstrzygniňtŃ19. Po-

Ŝr·d nielicznych militari·w bağtyjskich z ostatniego piňĺdziesiňciolecia przed 

przeğomem er miecze nie wystňpujŃ i tylko sporadycznie sŃ tam one obecne 

w p·Ŧniejszym okresie20. Zapewne, podobnie jak w p·Ŧniejszych epokach, samo 

posiadanie miecza obosiecznego miağo znaczenie prestiŨowe21. 

Miecze obosieczne byğy broniŃ jednorňcznŃ. Ich Ŝrednia dğugoŜĺ wynosiğa 

88 cm22. WyjŃtkami sŃ nielicznie znajdowane na Pomorzu kr·tsze egzemplarze, 

jak np. okaz z Podwieska z grobu 103 o dğugoŜci zaledwie 65 cm23. Gğownia mie-

czy obosiecznych w wiňkszoŜci miağa takŃ samŃ szerokoŜĺ na niemal cağej 

dğugoŜci, wynoszŃc od ok. 3 do ponad 6,5 cm24. Konstrukcja tej broni powodo-

wağa, Ũe punkt ciňŨkoŜci byğ przesuniňty znacznie do przodu25. Takim mieczem 

wykonywano gğ·wnie ciosy sieczne, wyprowadzone z zamachu znad gğowy na 

g·rne partie ciağa, co w poğŃczeniu z brakiem funkcjonalnego jelca powodowağo, 

Ũe techniki szermiercze musiağy byĺ znacznie ograniczone26. Badania metalo-

znawcze potwierdziğy relacjň Polibiusza o sğabej jakoŜci tego typu broni27 ï 

ponad 30% mieczy obosiecznych odksztağciğoby siň znacznie podczas uŨytkowa-

nia28. 

PoczŃtkowo uŨywano masywnych egzemplarzy o p·ğokrŃgğym lub kr·t-

kim spiczastym sztychu, rysowağa siň teŨ tendencja do wydğuŨania gğowni29. 

 
18 P. Ğuczkiewicz, Uzbrojenieé, s. 173 ï 205; T. Bochnak, Importyé, s. 74 ï 107. 
19 T. Bochnak, Importyé, s. 74 ï 75. 
20 B. Kontny, op. cit., s. 74 ï 75. 
21 P. Ğuczkiewicz, Uzbrojenieé, s. 245. 
22 B. Kontny, Pr·ba odtworzenia techniki walki mieczem w mğodszym okresie przedrzymskim ï 

wpğyw formy broni na jej zastosowanie, Ăświatowid. Fascykuğ Bò, t. 41, s. 393. 
23 Ryc. 3:1. P. Ğuczkiewicz, Uzbrojenieé, s. 55; Por. E. Bokiniec, op. cit., s. 30. 
24 B. Kontny, Pr·baé, s. 170; P. Ğuczkiewicz, Uzbrojenieé, s. 26, 37. 
25 P. Ğuczkiewicz, Uzbrojenieé, s. 45. 
26 B. Kontny, Pr·baé, s. 395. 
27 Polibiusz, Dzieje, ks. I ï V, exerpta ksiŃg VI, VII, VIII, edycja komputerowa: www.zrodla.histo-

ryczne.prv.pl, 2003, [dostňp 22.09.2022 r.], I. 33. 
28 R. Pleiner, The celtic sword, Oxford 1993, s. 35.  
29 P. Ğuczkiewicz, Uzbrojenieé, s. 46. 
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Dopiero okoğo poğowy I w. p.n.e., nastŃpiğy zmiany polegajŃce na skr·ceniu 

gğowni i dostosowaniu mieczy obosiecznych w wiňkszym stopniu do funkcji kol-

nej, a tym samym do walki w szyku zwartym, zaobserwowanym zresztŃ wŜr·d 

plemion germaŒskich przez Cezara30. Poza wyr·Ũnieniem pewnych odmian wy-

stňpujŃcych gğ·wnie na Pomorzu31, w literaturze postuluje siň teŨ wprowadzenie 

pewnych innowacji na obszarze Dolnego PowiŜla: form mieczy o przejŜciu 

trzpienia w gğowniň pod kŃtem prostym i sporadycznym zastosowaniu nitów do 

mocowania okğadzin rňkojeŜci32. Niekiedy gğownie mieczy obosiecznych byğy 

zdobione poprzez wybijanie puncŃ lub wytrawianie kwasami33. Badania metalo-

znawcze udowodniğy, Ũe efektem gňstego puncowania byğo usztywnienie 

metalu34. Druga technika z kolei miağa gğ·wnie charakter zdobniczy i uwidocz-

niağa pasmowŃ strukturň metalu, imitujŃc bardziej zaawansowane technologie 

kowalskie35. 

Miecze tkwiŃce w metalowych pochwach noszono na pasie, który wyko-

rzystywağ czňŜciowo rozwiŃzania wypracowane przez ludy celtyckie36. 

PoŜwiadczajŃ to nieliczne znaleziska pierŜcieniowatych klamer z zaczepem i me-

talowych k·ğek37. Konstrukcja ta wykorzystywağa ogniwa, a broŒ stykağa siň 

z ciağem na wysokoŜci biodra38. Na sposób noszenia niektórych mieczy na Pomo-

rzu wskazujŃ specyficzne okucia pewnych pochew. Zaopatrzone byğy one 

w asymetryczne ryfki, kt·ra to konstrukcja zapoŨyczona zostağa z pochew 

 
30 G. J. Cezar, Corpus Caesarianum: Wojna galijska I, 52, tğum. i oprac. E. Konik, W. Nowosielska 
ï Konikowa, ĂActa Universitatis Wratislaviensisò, nr 2480, Wrocğaw 2006; R. Pleiner, op. cit., s. 

35; T. Bochnak, Uzbrojenieé, s. 170; P. Ğuczkiewicz, Uzbrojenieé, s. 49, 50 ï 51. 
31 P. Ğuczkiewicz, Uzbrojenieé, s. 54 ï 55. 
32 M.D. i R. WoğŃgiewiczowie, op. cit., s. 36; P. Ğuczkiewicz, Uzbrojenieé, s. 41; T. Bochnak, Uzbro-

jenieé, s. 24. 
33 P. Ğuczkiewicz, Uzbrojenieé, s. 57. 
34 M. Biborski., P. Kaczanowski., Z. Kňdzierski, J. StňpiŒski, Badania nad technologiŃ mieczy z mğod-

szego okresu przedrzymskiego z obszaru kultury przeworskiej, ĂMonumenta Archaeologica Barbarica. 

Ser. Gemina: Varia Barbaricaò, t. 1, Warszawa ï Lublin 2002, s. 102. 
35 T. Bochnak, Uzbrojenieé, s. 33; Por. P. Ğuczkiewicz, Uzbrojenieé, s. 176. 
36 Ryc. 4. T. Bochnak, Uzbrojenieé, s. 59 ï 60. 
37 T. Bochnak, Importyé, s. 67 ï 72. 
38 T. Bochnak, Uzbrojenieé, s. 69 ï 70. 
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egzemplarzy jednosiecznych39. BroŒ przylegağa wtedy do ciağa nie obijajŃc biodra 

i uda40.  

Miecze jednosieczne 

W przeciwieŒstwie do mieczy obosiecznych, miecze jednosieczne byğy 

broniŃ opracowanŃ na Pomorzu lub w zachodniej czňŜci basenu Morza Bağtyc-

kiego41. BroŒ ta wystňpuje na Pomorzu dwa razy czňŜciej niŨ w Polsce 

poğudniowej i Ŝrodkowej, odwrotna proporcja zauwaŨalna jest natomiast odno-

Ŝnie okaz·w obosiecznych42. 

Egzemplarze jednosieczne miağy przeciňtnie dğugoŜĺ 66 cm, przy szero-

koŜci najczňŜciej pomiňdzy 4 ï 7 cm43. Ich sztychy byğy uformowane spiczasto44. 

Taka konstrukcja powodowağa przeniesienie Ŝrodka ciňŨkoŜci w kierunku rňkoje-

Ŝci, powodujŃc, Ũe r·wnie istotne byğo sieczne i kolne zastosowanie tej broni45.  

DğugoŜĺ mieczy jednosiecznych sugeruje, Ũe broŒ ta uŨywana byğa wy-

ğŃcznie przez woj·w pieszych46. Stopniowe zmiany konstrukcyjne doprowadziğy 

do wyksztağcenia siň rňkojeŜci z wyciňciem na dğoŒ47. R·Ũnicami w stosunku do 

egzemplarzy obosiecznych jest takŨe uŨycie wyğŃcznie materiağ·w organicznych 

do produkcji pochew i odmienna konstrukcja ich mocowania do pasa48. Stoso-

wano w tym przypadku poprzeczne, C ï ksztağtne ryfki49. Znajdowane niekiedy 

trzewiki sugerujŃ, Ũe koniec pochwy byğ Ŝciňty prosto50. 

 
39 Ryc. 1:2. P. Ğuczkiewicz, Uzbrojenieé, s. 55. 
40 Por. Ryc. 2. 
41 Ryc. 5:1. M. Jahn, Die Bewaffnung der Germanen in der älteren Eisenzeit etwa von 700 v. Chr. bis 

200 n. Chr., ĂMannus ï Bibliothekñ, t. 21, W¿rzburg 1916, s. 31, 144; M.D. i R. WoğŃgiewiczowie, 
op. cit., s. 37. P. Ğuczkiewicz, Uzbrojenieé, s. 66 ï 67. 
42 P. Ğuczkiewicz, Uzbrojenieé, s. 25, 67. 
43 M.D. i R. WoğŃgiewiczowie, op. cit., s. 38; Por. B. Kontny, Pr·baé, s. 390. 
44 B. Kontny, Pr·baé, s. 390. 
45 Ibidem; P. Ğuczkiewicz, Uzbrojenieé, s. 74. 
46 B. Kontny, Pr·baé, s. 392. 
47 Ryc. 5:3. M.D. i R. WoğŃgiewiczowie, op. cit., s. 39 ï 42. 
48 Ryc. 2. T. Bochnak, Uzbrojenieé, s. 71 ï 73. 
49 P. Ğuczkiewicz, Uzbrojenieé, s. 76. 
50 Ryc. 5:5. T. Bochnak, Uzbrojenieé, s. 71. 
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Miecze jednosieczne niekiedy zdobiono. W tym przypadku stosowano 

wyğŃcznie rycie i puncowanie51. NajczňŜciej ornamentowano (poprzecznymi 

Ũğobkami) tylko krawňdzie rňkojeŜci52. 

BroŒ drzewcowa 

Na podstawie Ŧr·değ pisanych moŨna wskazaĺ istotnŃ rolň wğ·czni ï fra-

mei wŜr·d lud·w germaŒskich53, co ma analogie w innych kulturach 

staroŨytnych, siňgajŃc jednoczeŜnie tradycji epoki brŃzu54. BroŒ drzewcowa, sŃ-

dzŃc na podstawie iloŜci znalezisk archeologicznych, byğa najpopularniejszym 

uzbrojeniem zaczepnym w Ŝrodkowoeuropejskim Barbaricum, w tym teŨ na tere-

nie p·ğnocnej Polski55. Wymiary i cechy morfologiczne wiňkszoŜci egzemplarzy 

sugerujŃ, Ũe mogğy byĺ one wykorzystywane zar·wno do miotania, jak i do walki 

wrňcz56. Jedynie odnoŜnie grot·w z zadziorami moŨna uznaĺ, Ũe sğuŨyğy one jako 

oszczepy57. Podobnie jak w przypadku mieczy jednosiecznych, postuluje siň wie-

loŜĺ pomniejszych, lokalnych warsztat·w produkujŃcych groty broni 

drzewcowej58. WiňkszoŜĺ form grot·w jest dğugotrwağa59.  

BroŒ drzewcowa z terytorium p·ğnocnej Polski wyr·Ũnia siň szeregiem 

cech specyficznych. Na Pomorzu znacznie czňŜciej odnajdywane sŃ dolne okucia 

tej broni ï toki60, ich zastosowanie uğatwiağo wbicie wğ·czni w ziemiň oraz mogğo 

poprawiaĺ wywaŨenie broni lub mieĺ zastosowanie ofensywne, na co wskazujŃ 

 
51 Ibidem, s. 69 ï 70. 
52 J. Kostrzewski, op. cit., s. 102; T. Bochnak, Uzbrojenieé, s. 69 ï 71. 
53 Tacyt P. C., Germania, przekğ. T. Pğ·ciennik, wstňp i kom. J. Kolendo, ĂFontes Historiae An-

tiquae ï Zeszyty ťrodğowe Zakğadu Historii SpoğeczeŒstw Antycznychò, t. 10, PoznaŒ 2008, 6, 11, 
13, 14, 18. 
54 B. Szubelak, Hoplita grecki VII ï V w. p.n.e., Studium bronioznawcze, Zabrze 2013, s. 53, 55. 
55 M. Jahn, op. cit., s. 49; J. Kostrzewski, op. cit., s. 108; M.D. i R. WoğŃgiewiczowie, op. cit., s. 12; 
P. Ğuczkiewicz, Uzbrojenieé, s. 99. 
56 M.D. i R. WoğŃgiewiczowie, op. cit., s. 12; T. Bochnak, Uzbrojenieé, s. 11 ï 12; P. Ğuczkiewicz, 

Uzbrojenieé, s. 100, 143. 
57 T. Bochnak, Uzbrojenieé, s. 11 ï 12. 
58 P. Ğuczkiewicz, Uzbrojenieé, s. 100. 
59 Ibidem, s. 156. 
60 Ibidem, s. 145 ï 146. 
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analogie etnograficzne61. Dla kultury oksywskiej charakterystyczne sŃ pewne 

formy grot·w wğ·czni62. 

Wartym uwagi zjawiskiem jest liczne wystňpowanie w p·ğnocnej Polsce 

grotów ornamentowanych63, stanowiŃcych w kulturze oksywskiej 14% wŜr·d 

znalezisk grotów broni drzewcowej64. Choĺ sŃ one czňsto odnajdywane na terenie 

cağego kraju, to niemal dwa razy wiňcej okaz·w wystňpuje na p·ğnoc od linii 

wyznaczonej przez r·wnoleŨnikowy bieg Wisğy i Noteci65. Podobny schemat roz-

przestrzenienia moŨna zauwaŨyĺ w przypadku grotów z wycinanŃ krawňdziŃ66. 

Groty zdobione zgeometryzowanym wzorem wystňpowağy ze zr·Ũnicowanymi 

zestawami uzbrojenia ï obecne byğy zar·wno w pochówkach interpretowanych 

jako groby elit, jak r·wnieŨ w zespoğach, gdzie grot byğ jedynym uzbrojeniem 

uchwytnym archeologicznie67. Drzewcowa broŒ ornamentowana wystňpuje r·w-

nieŨ w Ŝrodowisku bağtyjskim (2 groty z ornamentowanym liŜciem, 3 

egzemplarze z motywem oka przy otworze na nit, 2 okazy z podw·jnym wyciň-

ciem krawňdzi liŜcia i 1 egzemplarz z jednym wyciňciem krawňdzi liŜcia na 

ğŃcznie 12 sztuk)68. NierozwiŃzanŃ kwestiŃ jest ich pochodzenie w tym Ŝrodowi-

sku: czy te egzemplarze mogğy byĺ quasi dyplomatycznymi darami, czy zdobyto 

je podczas dziağaŒ militarnych69. 

 
61 B. Kontny, Znaleziska toków z obszaru kultury przeworskiej, Ăświatowid. Fascykuğ Bò, t. 42, s. 

128. 
62 P. Ğuczkiewicz, Uzbrojenieé, s. 143. 
63 Ryc. 3:4. 
64 Por. P. Ğuczkiewicz, Uzbrojenieé, s. 99, tabl. 7, s. 294 ï 356. 
65 Por. Ibidem, s. 16, ryc. 1, s. 30 ï 36. 
66 Ryc. 3:3. Por. Ibidem, s. 134, mapa 28. 
67 S. Wrzos, Zdobienie grot·w w mğodszym okresie przedrzymskim na terenach dzisiejszej Polski ï 

studium praktyczne, niepublikowana praca magisterska, [b.m.] 2016, s. 15. 
68 B. Kontny, NajwczeŜniejszeé, s. 100 ï 102. 
69 J. Kolendo, Wstňp i komentarz do Publiusz Korneliusz Tacyt, Germania, przekğ. T. Pğociennik, 

ĂFontes Historiae Antiquae. Zeszyty ťrodğowe Zakğadu Historii SpoğeczeŒstw Antycznychò, t. 10, 
PoznaŒ 2008, s. 167 ï 168; P. Ğuczkiewicz, Uzbrojenieé, s. 365; B. Kontny, Brothers ï in ï arms. 

Balt warriors and thier interregional contacts in the Roman and Migration Periods (The case of the 

Bogaczewo and Sudovian Cultures), ñLituvos Archeologijaò, t. 43, 2017, s. 46; Por. Tacyt, op. cit., 
13, 15. 
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Byĺ moŨe popularnoŜĺ grot·w zdobionych i wycinanych na Pomorzu ma 

zwiŃzek z zapotrzebowaniem na tym terenie na przedmioty prestiŨowe z powodu 

o wiele rzadziej wystňpujŃcych tu import·w celtyckich70. Ornamentacjň broni 

drzewcowej przyjňto najprawdopodobniej za poŜrednictwem lud·w celtyckich71. 

Militaria te mogğy wiňc peğniĺ podobnŃ funkcjň jak ryba po grecku na szlachec-

kich stoğach ï imitowağyby one szerokie kontakty elit, bňdŃc jednak lokalnym 

wytworem. BiorŃc pod uwagň wystňpowanie w r·Ũnie wyposaŨanych poch·w-

kach, dar w postaci grotu zdobionego lub wycinanego w wielu przypadkach m·gğ 

wpisywaĺ siň w zasadň do ut des (uwzglňdniajŃcŃ dar moŨliwy do odwzajemnie-

nia), w przeciwieŒstwie do kosztownego i elitarnego miecza72. NaleŨy zwr·ciĺ 

uwagň, iŨ tylko wyjŃtkowo groty zdobione i z wycinanŃ krawňdziŃ wystňpujŃ 

w paru egzemplarzach w pochówkach73. JeŜli militaria te byğy darami, to wydaje 

siň, Ũe normy spoğeczne pozwalağy na wrňczenie tylko jednego takiego egzem-

plarza za Ũycia danemu wojownikowi. 

Zastosowanie koŜcianych grot·w na terytorium Polski przy obecnym sta-

nie badaŒ i ze wzglňdu na ciağopalny obrzŃdek pogrzebowy nie zostağo 

potwierdzone na cağym obszarze krňgu przeworsko ï oksywskiego74. 

Inne uzbrojenie zaczepne 

W okresie po przeğomie er typowe dla rejonu Mazur byğy toporki z wygiň-

tym ku doğowi ostrzem75. PopularnoŜĺ tej broni na terenie Prus moŨna 

wytğumaczyĺ tradycjŃ lub ekonomiŃ ï mniejszŃ iloŜciŃ Ũelaza potrzebnego do jej 

wytworzenia i wykorzystaniem topork·w do cel·w niezwiŃzanych z wojnŃ, jak 

 
70 Por. T. Bochnak, Importyé, s. 242 ï 243. 
71 P. Ğuczkiewicz, 2002, Die verzierten Lanzenspitzen: Spuren germanischer Wanderungen während 

der jüngeren vorrömischen Eisenzeit? [w:] Die Bewaffnung der Germanen und ihrer Nachbarn in den 

letzten Jahrhunderten vor Christi Geburt. Akten der Internationalen Tagung in Nağňcz·w, 23. bis 25. 
September 1999, red. Carnap ï Bornheim, C. von i in., Lublin 2002, s. 19; T. Bochnak, Importyé, s. 

109. 
72 Por. J. Burszta, SpoğecznoŜĺ daru i dar w spoğeczeŒstwie, ĂFuneralia lednickie: Do ut des ï dar, 
poch·wek, tradycjaò, t. 7, red. W. Dzieduszycki, J. WrzesiŒski, s. 21. 
73 Por. P. Ğuczkiewicz, Uzbrojenieé, s. 294 ï 356. 
74 Ibidem, s. 145. 
75 W. Nowakowski, op. cit., s. 36 ï 38. 
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obróbka drewna76. Z kolei w kulturze oksywskiej i przeworskiej toporki sŃ rzad-

kimi znaleziskami77. 

Na rynsztunek wojownika, zarówno w krňgu przeworsko ï oksywskim, 

jak i w kulturze bogaczewskiej skğadağy siň niekiedy dğugie noŨe o dğugoŜci do 

ok. 30 cm, okreŜlane niekiedy jako noŨe bojowe78. Jednak ich zastosowanie mili-

tarne byğo ograniczone79.  

Uzbrojenie ochronne 

Gğ·wnŃ broniŃ ochronnŃ na obszarze Ŝrodkowoeuropejskiego Barbaricum 

byğa tarcza wzmocniona na Ŝrodku okuciem ï umbem. WytrzymağoŜĺ tej broni 

poprawiağo teŨ okucie uchwytu ï imacz. 

OdnoŜnie umb zauwaŨalne sŃ pewne regionalizmy80. Dla Bağt·w typowe 

byğo m.in. dğuŨsze przeŨywanie siň form umb i nitów z duŨymi pğaskimi gğ·w-

kami, charakterystycznymi dla okresu przed przeğomem er81. Taki stan moŨna 

wyjaŜniĺ chociaŨby zwyczajem przekazywania broni z pokolenia na pokolenie. 

Warto podkreŜliĺ, Ũe w Ŝrodowisku bağtyjskim, szczeg·lnie w I oraz II w. n.e., 

dosyĺ licznie umieszczano w grobach tarcze z okuciami krawňdzi, co pozwala na 

wiarygodnŃ rekonstrukcjň ich ksztağtu82. Na podstawie wspomnianych wyŨej ar-

chaizmów w konstrukcji tego elementu uzbrojenia moŨna domniemywaĺ, Ũe 

 
76 Por. Tacyt, op. cit., 10; Por. P. Kaczanowski, J. Zborowski, Bemerkung über die Bewaffnung der 
Bevölkerung de Wielbark ï Kultur, [w:] Kultura wielbarska w mğodszym okresie rzymskim. Materiağy 

z konferencji, t. 1, red. J. Gurba, A. Kokowski, Lublin 1988, s. 236. 
77 B. Kontny, NajwczeŜniejszeé, s. 74. 
78 B. Kontny, Breves gladii et rotunda scuta. Uwagi na temat uzbrojenia Gotów na marginesie prze-

kazu Tacyta, [w:] Goci i ich sŃsiedzi na Pomorzu. Materiağy z konferencji Goci na Pomorzu 

środkowym. Koszalin 28 ï 29 paŦdziernika 2005, red. W. Nowakowski, Koszalin 2006, s. 74 ï 75, 

przypis 7. 
79 Ibidem. T. Bochnak, ĂDğugie noŨeò w grobach kultury przeworskiej z mğodszego okresu przedrzym-

skiego ï broŒ czy narzňdzie? ĂMateriağy Archeologiczneò, t. 33, 2003, s. 5, 11. 
80 Ryc. 6:1 ï 3. P. Ğuczkiewicz, Uzbrojenieé, s. 249; Por. E. Bokiniec, op. cit., s. 114. 
81 Ryc. 6:3. B. Kontny, Brothers ï in ï armsé, s. 27, 30; Brevesé, s. 102. 
82 Ibidem, s. 202. 
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konserwatyzm dotyczyğ teŨ jego formy i r·wnieŨ przed przeğomem er tarcze przy-

bierağy ksztağt prostokŃta z zaokrŃglonymi naroŨnikami83. 

W Ŝrodowisku germaŒskim rekonstrukcja ksztağtu tarczy moŨe opieraĺ siň 

na nielicznych znaleziskach okuĺ krawňdzi i miniaturach tarcz, a takŨe na Ŧr·-

dğach pisanych oraz przedstawieniach ikonograficznych84. Prawdopodobnie na 

wz·r celtycki uŨywano tarcz wydğuŨonych, owalnych, szeŜciokŃtnych lub w for-

mie prostokŃta z zaokrŃglonymi dğuŨszymi bokami, kt·re to dominowağy 

w Europie do poğowy II w. n.e.85. Tarcze przedstawione na kolumnie Marka Au-

reliusza (dokumentujŃce wydarzenia z 2. poğ. II w. n.e.) sŃ gğ·wnie koliste 

i owalne ï odpowiednio 42% i 35% wszystkich przedstawieŒ tarcz barbarzyŒ-

skich86. Jedyna miniatura tarczy z Pomorza pochodzi z Nowego Targu i datowana 

jest na I w. oraz 1. poğ. II w. ï ma ona wydğuŨony ksztağt87. 

O dğugiej tradycji uzbrojenia ochronnego wykonanego wyğŃcznie z mate-

riağ·w organicznych Ŝwiadczy por·wnanie znalezisk drewnianych tarcz 

z P·ğwyspu Jutlandzkiego datowanych na IV w. z przedstawieniem barbarzyŒcy 

na kolumnie Marka Aureliusza88. Tarcza trzymana przez tň postaĺ ma charakte-

rystyczne ğ·dkowate w ksztağcie umbo, co wskazuje, Ũe byğo ono drewniane89. Ze 

Ŝrodowiskiem bağtyjskim ğŃczone sŃ wstňpnie znaleziska drewnianych umb z Vi-

mose na Fionii (Dania), kt·re sŃ datowane na okres rzymski90. Analogiczne 

elementy zachowağy siň takŨe na tarczy z Tira na Ğotwie, datowanej na IX wiek91. 

 
83 B. Kontny, Szczyt hipotetycznoŜci? O rekonstrukcji szczyt·w sudowskich, [w:] R·Ũne oblicza ar-

cheologii. Pamiňci Jana Jaskanisa, red. A. Bitner ï Wr·blewska, B. SağaciŒska, S. SağaciŒski, 
Warszawa 2021, s. 474. 
84 np. ğuk triumfalny w Orange. B. Cunliffe, StaroŨytni Celtowie, Warszawa 2003, s. 119, ryc. 48, s. 

270. 
85 P. Ğuczkiewicz, Uzbrojenieé, s. 246 ï 247. 
86 J. Andrzejowski, Wczesnorzymska miniatura tarczy z Nadkola nad Liwcem, [w:] Superiores Bar-

bari, Ksiňga ku czci Profesora Kazimierza Godğowskiego, red. T. Bochnak, R. Madyda ï Legutko, 
Kraków 2000, s. 29. 
87 Ryc. 6:4. E. FudziŒska, P. FudziŒski, Wielokulturowe cmentarzysko w Nowym Targu, stan. 6, gm. 

Nowy Targ, Malbork 2014, s. 28 ï 29, 346, tabl. VIII: Obiekt 69. 
88 B. Kontny, Brevesé, s. 200. 
89 Ryc. 7:2. 
90 B. Kontny, Brothers ï in ï armsé, s. 38 ï 40. 
91 B. Kontny, Szczyté, s. 472 
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Takie umba mogğy byĺ wykonywane, podobnie jak heğmy z Uglemosen na Lol-

land (Dania) z twardego drewna zalegajŃcego setki lat w rzekach i jeziorach92. 

Rekonstrukcje technik walki umoŨliwiajŃ doŜwiadczenia autora zdobyte 

w trakcie uczestnictwa w grupach rekonstrukcyjnych. Wbicie dobrze zaostrzo-

nego miecza jednosiecznego w tarczň moŨe spowodowaĺ jego utkniňcie, 

a w efekcie wytrŃcenie broni z rňki. Aby tego uniknŃĺ naleŨağo wyprowadziĺ ciň-

cie na ciağo dopiero po wytrŃceniu przeciwnika z równowagi przy pomocy 

wğasnej tarczy93. Wydaje siň, Ũe najskuteczniejszŃ obronŃ przed ciosem mieczem 

obosiecznym, kt·rego wadŃ byğ czytelny zamach, byğo szybkie skr·cenie dy-

stansu i zblokowanie dğoni przeciwnika umbem. Taka technika walki jest 

prezentowana przykğadowo przez Society for Combat Archaeology odnoŜnie re-

konstrukcji dotyczŃcych wczesnego Ŝredniowiecza94. W przypadku umb 

staroŨytnych zakoŒczonych kolcem lub majŃcych stoŨkowaty ksztağt, taka tech-

nika mogğa byĺ niezwykle skuteczna95. 

Z Opalenia nad dolnŃ WisğŃ pochodzi unikatowe w cağej strefie germaŒ-

skiej odkrycie kolczugi96. Wymowa Ŧr·değ odnoŜnie uŨywania pancerzy 

i heğm·w w Ŝrodkowoeuropejskim Barbaricum jest niejednoznaczna i ma praw-

dopodobnie charakter propagandowy97. Plutarch wspomina o licznych 

ozdobnych Ũelaznych pancerzach i heğmach w postaci zwierzňcych paszczy uŨy-

wanych przez Cymbrów98. Z kolei wg Tacyta Germanie uŨywali nielicznych 

kolczug i heğm·w, r·wnieŨ sk·rzanych99.  

 
92 Ryc. 7:1. J. Martens, Weapons, armaments and society, [w:] The Iron Age on Zealand, Status and 
Perspectives, red. L. Boye, Kopenhaga 2011, s. 158 ï 159. 
93 Por. R. Pleiner, op. cit., s. 32; B. Kontny, Próbaé, s. 392. 
94 Youtube.com: Experimental Archaeology with a Viking Age Round Shield, 
https://www.youtube.com/watch?v=A8dhCQ4or_8 [dostňp 15.09.2022 r.] 
95 B. Kontny, Brevesé, s. 205, 208 ï 209. 
96 J. Kostrzewski, op. cit., s. 139; T. Bochnak, Importyé, s. 120. 
97 P. Ğuczkiewicz, Uzbrojenieé, s. 247. 
98 Plutarch z Cheronei, ŧywoty Sğawnych MňŨ·w: Mariusz, 24, edycja komputerowa: www.zrodla.hi-

storyczne.prv.pl, 2004, [dostňp 22.09.2022 r.] 
99 Tacyt, op. cit., 6. 
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Prowadzenie walk i organizacja druŨyny wojskowej 

JeŜli poznanie uzbrojenia ludnoŜci p·ğnocnej Polski w omawianym od-

cinku staroŨytnoŜci jest moŨliwe dziňki jego obecnoŜci w pochówkach, to kwestie 

zwiŃzane z przebiegiem walk, organizacjŃ druŨyny wojskowej i siğŃ tradycji 

w grupie zbrojnych sŃ dla archeologii trudne do zrekonstruowania. Analogie et-

nograficzne i historyczne sugerujŃ silnŃ wiarň w magiň wŜr·d os·b naraŨonych 

na sytuacje niepewne i zagroŨenie Ũycia100. W literaturze omawiano juŨ rolň Ŧr·-

değ pisanych w kwestii uzbrojenia, sposobów walki i jej organizacji101. 

Zaznaczano, Ũe istniejŃ duŨe rozbieŨnoŜci w zestawieniu relacji antycznych i ma-

teriağ·w pochodzŃcych z badaŒ archeologicznych, szczeg·lnie w przypadku 

krňgu przeworsko ï oksywskiego102. Analiza Ŧr·değ archeologicznych wymaga 

duŨej dozy krytycyzmu, gdyŨ obrzŃdek pogrzebowy i metody eksploracji stano-

wiŃ filtry znieksztağcajŃce pradziejowŃ rzeczywistoŜĺ103. W literaturze zaznacza 

siň r·wnieŨ spoğeczny charakter aktu funeralnego oraz pozamilitarne znaczenie 

broni w kulturze104. 

ChcŃc ukazaĺ strukturň druŨyny woj·w naleŨağoby oprzeĺ siň na og·lnych 

zestawieniach komplet·w uzbrojenia pochodzŃcych z grobów. Wynika z nich, Ũe 

na Pomorzu poczŃtkowo skğaniano siň ku lekkiemu modelowi uzbrojenia, repre-

zentowanemu przez grupň tzw. wğ·cznik·w, których jedynym uzbrojeniem 

ofensywnym byğa broŒ drzewcowa ï grupa ta stanowiğa 43% zbrojnych105. Dla 

porównania, odsetek wojowników uzbrojonych kompletnie (miecz, grot/groty 

i tarcza z metalowym umbem) wynosiğ zaledwie 13%106. Nadkompletne 

 
100 B. Malinowski, Magic, Science and Religion and Other Essays, wybór esejów, red. R. Redfield, 

Glencoe 1948, s. 14; J. S. BystroŒ, Dzieje obyczaju w dawnej Polsce, t. 2, Warszawa 1960, s. 375 ï 
377. 
101 P. Ğuczkiewicz, Uzbrojenieé, s. 243 ï 248. 
102 Ibidem. 
103 K. Godğowski, Problemy chronologii okresu rzymskiego, [w:] Scripta archeologica, red. M. Gedl, 

Warszawa ï Kraków 1988, s. 29 ï 30; P. Ğuczkiewicz, Uzbrojenieé, s. 225. 
104 K. Czarnecka, BroŒ jako wyznacznik prestiŨu, rekwizyt rytuağu oraz Ŝwiadectwo kontaktów w bar-
baricum w mğodszym okresie przedrzymskim i w okresie wpğyw·w rzymskich, Ăświatowid. 

Supplement Series Bò, t. 13, red. B. Kontny, 2021, s. 173, 193. 
105 Ryc. 8. P. Ğuczkiewicz, Uzbrojenieé, s. 241. 
106 Ibidem. 
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uzbrojenie w grobie moŨna interpretowaĺ jako ğupy wojenne lub symbol statusu 

i zamoŨnoŜci wojownika107. Mogğy byĺ to teŨ dary od czğonk·w druŨyny108. Przy-

kğadem takiego poch·wku jest gr·b 2019/56 z Malborka ï Wielbarka, wojownik 

w nim pochowany posiadağ m. in. aŨ 3 miecze jednosieczne i tyle samo grotów 

wğ·czni109. 

Status spoğeczny niekt·rych woj·w podkreŜlağy importowane rzymskie 

wiadra brŃzowe odnajdywane w pochówkach110. Wydaje siň, Ũe rytualne sympo-

siony stanowiğy waŨnŃ czňŜĺ obrzňdowoŜci warstwy wojownik·w111. Nie 

odbiegağoby to zatem od specyfiki Ũoğnierskiego zawodu z r·Ũnych epok, nieroz-

ğŃcznie zwiŃzanego ze stosowaniem substancji odurzajŃcych112. Poza darami 

i ucztami, relacje w druŨynie podtrzymywano poprzez ochranianie wodza pod-

czas walki113. Istotne byğy teŨ wiňzi pokrewieŒstwa tworzŃcych oddziağ114. 

Badania materiağ·w kostnych ukazujŃ og·lnie zğe warunki bytowe popu-

lacji ŨyjŃcych na terenach obecnej Polski w ostatnich stuleciach przed przeğomem 

er115. Liczne utarczki mogğy byĺ wiňc napadami rabunkowymi, spowodowanymi 

koŒczŃcymi siň zapasami poŨywienia pod koniec zimy, co posiada potwierdzenie 

w Ŧr·dğach pisanych116. Takie wyprawy musiağy byĺ skierowane przeciw 

 
107 P. Ğuczkiewicz, ĂWiedŦminò z Malborka ï Wielbarka i inne groby z nadkompletnym uzbrojeniem 

z Europy środkowej i P·ğnocnej w mğodszym okresie przedrzymskim, [w:] Ze Ŝwiata dawnych barba-

rzyŒc·w, Studia pradziejowe i wczesnoŜredniowieczne. Ksiňga dedykowana Profesorowi Henrykowi 

Machajewskiemu z okazji 70 urodzin i 50 lat pracy archeologicznej, red. A. Michağowski, M. Brzo-

stowicz, M. Kaczmarek, A. Strobin, PoznaŒ 2021, s. 250. 
108 W. Rutkowski, Wes·ğki i Oblin ï pr·ba rekonstrukcji druŨyny wojownik·w kultury przeworskiej, 

[w:] Kultura przeworska procesy przemian i kontakty zewnňtrzne, red. K. Kot ï Legieĺ i in., Ğ·dŦ 

2019, s. 98. 
109 P. Ğuczkiewicz, ĂWiedŦminò é, s. 230 ï 233. 
110 Np. GrudziŃdz ï RzŃdz, gr·b XIV. M. KurzyŒska, GrudziŃdz ï RzŃdz (Rondsen, Kr. Graudenz), 

stan. 1: archiwalne cmentarzysko kultury oksywskiej i wielbarskiej, z autorskim udziağem S. Chrupka, 
A. Garbacz ï Klempki, M. Jankowskiego, A. Juga ï SzymaŒskiej, Ğ. Kowalskiego, T. Kozielca, M. 

Pronobis ï Gajdzis, I. Szter, GrudziŃdz 2020, s. 55 ï 56, 374, tabl. 2: XIV. 
111 Por. J. Wielowiejski, ŧycie codzienne na ziemiach polskich w okresie wpğyw·w rzymskich (I ï V 
w.), Warszawa 1976, s. 216 ï 217. 
112 Por. J. S. BystroŒ, op. cit., s. 371 ï 372. 
113 Tacyt, op. cit., 14. 
114 Ibidem, 7. 
115 J. RodziŒska ï Nowak, Gospodarka ŨywnoŜciowa ludnoŜci kultury przeworskiej, ĂOpera Archeo-

logiae Iagellonicaeò, t. 2, Krak·w 2012, s. 149. 
116 Tacyt, op. cit., 14. 
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najbliŨszym osadom z powodu ograniczeŒ w przemieszczeniu siň, na kt·re 

wpğyw miağy warunki pogodowe i wyczerpanie siň zasobu siğ, zar·wno ludzi jak 

i koni117. Jednak wyprawy wojenne mogğy siňgaĺ teŨ bardzo daleko. Byĺ moŨe 

Ŝladem wypadu grupy zbrojnych z krňgu przeworsko ï oksywskiego jest cmenta-

rzysko w Mutynie (Ukraina), odlegğe od gğ·wnego obszaru osadnictwa kultury 

przeworskiej o ok. 800 km118. 

Liczna obecnoŜĺ broni w grobach w krňgu przeworsko ï oksywskim na-

suwa przypuszczenie wyobraŨenia zaŜwiat·w na ksztağt znanej z p·Ŧniejszej 

mitologii ludów germaŒskich Walhalli119. R·wnieŨ ze znacznie p·Ŧniejszych 

przekaz·w znane sŃ postaci bog·w wojny: Perkuna u Bağt·w i Odyna ï Wotana 

wŜr·d lud·w germaŒskich120. Kult Odyna miağ powstaĺ nie w Skandynawii, ale 

na kontynencie121. Byĺ moŨe to wğaŜnie ornamentowane lub wycinane groty 

wğ·czni miağy zwiŃzek z wyobraŨeniem mitycznej broni tego boga ï pokrytej ru-

nami wğ·czni Gungnir122. ZagadkŃ pozostanie, czy motyw rzutu tej mitycznej 

broni przed bitwŃ, niejako symbol przeznaczenia, nie ma odleglejszej metryki 

i czy nie jest to opis konkretnego wojennego rytuağu123. 

Pewne przesğanki sugerujŃ, Ũe walka byğa w pewnym stopniu zrytualizo-

wana124. Jak wspomina Tacyt, praktykowano wr·Ũebne pojedynki 

 
117 Por. J. RodziŒska ï Nowak, op. cit., s. 118. 
118 Por. R. Terpilovskij, The Mutyn Burial Site from the Turn of Eras on the Seym River (preliminary 

Report), [w:] Das Jastorf ï Konzept und die vorrömische Eisenzeit im nördlichen Mitteleuropa. Bei-
träge der internationalen Tagung zum einhundertjährigen Jubiläum der Veröffentlichung der Ältesten 

Urnenfriedhöfe bei Uelzen und Lüneburg durch Gustav Schwantes, red. J. Brandt, B. Rachfuß, Ham-

burg 2014, s. 331 ï 346. 
119 Por. A. KempiŒski, Ilustrowany leksykon mitologii wikingów, PoznaŒ 2003, s. 218 ï 219. 
120 J. Suchodolski, Mitologia bağtyjska, [w:] Mitologie Ŝwiata, Warszawa 1991, s. 303; A. KempiŒski, 

Encyklopedia mitologii ludów indoeuropejskich, Warszawa 2001, s. 90. 
121 G. Dumézil, Bogowie German·w, szkice o ksztağtowaniu siň religii skandynawskiej, Warszawa 

2006, s. 61, 66. 
122 Por. A. KempiŒski, op. cit., s. 90. K. Czarnecka, op. cit., s. 174. 
123 Por. A. KempiŒski, op. cit., s. 89. K. Czarnecka, B. Kontny, O znajdowanych w Barbaricum tulej-

kach grot·w ze Ŝladami szczeg·lnych zabieg·w, [w:] Seminarium Bağtyjskie: Bağtowie i ich sŃsiedzi. 

Marian KaczyŒski in memoriam, t. 2, red. A. Bitner ï Wróblewska, G. Iwanowska, Warszawa 2009, 
s. 707. 
124 Por. M. K. Holst, M. Løvschal, Governing martial traditions: Post ï conflict ritual sites in Iron 

Age Northern Europe (200 BCïAD 200), ñJournal of Anthropological Archaeologyò, t. 50, 2018, s. 
27ï39. 
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z przeciwnikiem125. Nie spos·b jednak stwierdziĺ, czy mogğy odbywaĺ siň bez-

poŜrednio przed walkŃ, osğabiajŃc morale strony przeciwnej oraz czy sğawni 

wojowie brali w nich udziağ i w ten spos·b koŒczyli oni miňdzyplemienne wa-

Ŝnie126. Trudno jednoznacznie stwierdziĺ, czy powszechne uŨywanie wğ·czni 

i zastosowanie podğuŨnych tarcz rzutowağo na spos·b walki wymuszajŃc wiňksze 

odlegğoŜci pomiňdzy walczŃcymi127. Wzmianka Tacyta o powszechnych odwro-

tach i ewakuacji rannych moŨe r·wnieŨ Ŝwiadczyĺ o pewnych zasadach 

nakazujŃcych nagğe opuszczenie placu boju ï byĺ moŨe po udanym pierwszym 

uderzeniu128. Jak podaje ten dziejopis, w wielu przypadkach byğ to zdecydowanie 

przedwczesny odwr·t, skoro losy bitwy czňsto zmieniağy sw·j bieg pod wpğywem 

presji rodzin wojów129. 

Przebieg bitwy m·gğ przedstawiaĺ siň nastňpujŃco. DecydujŃce byğo 

pierwsze starcie, wykorzystujŃce nierzadko formacjň klina130. W zaleŨnoŜci od 

jego powodzenia poszczeg·lne strony mogğy zarzŃdziĺ odwr·t131. Zapewne waŨ-

nym elementem byğo wyeliminowanie wodza, kt·re mogğo spowodowaĺ 

zağamanie siň szyku lub panikň132. Dow·dca m·gğ siň odr·Ũniaĺ barwŃ ubrania, 

ozdobŃ wğ·czni (np. wstŃŨkŃ), ksztağtem i kolorem tarczy, lub co mniej prawdo-

podobne z powodu rzadkoŜci wystňpowania, kolczugŃ i heğmem133. Sama 

ucieczka z pola bitwy mogğa byĺ powstrzymana lub zablokowana przez przyglŃ-

dajŃce siň starciu rodziny walczŃcych134. Po starciu nastňpowağo wŜr·d 

 
125 Tacyt, op. cit., 10. 
126 Ibidem, 13. 
127 Gorzej przystosowanych do walki w szyku zwartym. Por. T. Kontny, Brevesé, s. 207. 
128 Tacyt, op. cit., 6. 
129 Ibidem, 8. 
130 Ibidem, 7. 
131 Ibidem, 6. Por. Jordanes, O pochodzeniu i czynach Gotów, przekğ. Edward Zwolski, [w:] Kasjodor 

i Jordanes. Historia gocka, czyli scytyjska Europa, red. E. Zwolski, Lublin 1984, s. 100. 
132 Tacyt, op. cit., 7. 
133 Por. J. Ilkjaer, Illerup Ådal. Czarodziejskie zwierciadğo archeologii, Warszawa 2007, s. 102; B. 

Kontny, Szczyté, s. 473 ï 474. 
134 Tacyt, op. cit., 7-8. 
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zwyciňzc·w wrňczenie dar·w, prawdopodobnie podczas wiecu poğŃczonego z li-

bacjŃ135.  

Zgodnie z opisem Tacyta wŜr·d Germanów funkcjonowağy grupy zbroj-

nych zrzeszajŃce osobnik·w z r·Ũnych plemion136. NiemoŨliwym jest odniesienie 

zaobserwowanej w Galii specyfiki walki oddziağ·w Ariowista137 do krňgu prze-

worsko ï oksywskiego. Nierozstrzygniňtym pozostanie wiňc, czy mogğa to byĺ 

innowacja czy archaiczny sposób walki138. CağkowitŃ spekulacjŃ pozostanie to, 

czy wkğadane pojedynczo do grob·w ostrogi mogğy byĺ Ŝwiadectwem takiej 

wiňzi miňdzy wojownikami. Nie moŨna tu wykluczyĺ, Ũe podobnie jak podczas 

bitwy grunwaldzkiej ostrogi byğy gubione, dlatego wkğadano je pojedynczo do 

grobów.139  

Trudno ustaliĺ co dziağo siň na pobojowisku, poniewaŨ na terenie Polski 

nie odkryto dotychczas stanowisk archeologicznych mogŃcych byĺ miejscami bi-

tew140. MoŨliwe sŃ nastňpujŃce moŨliwoŜci: 

1. Odprawiano tam jednorazowo obrzňdy lub miejsce to na stağe byğo 

zwiŃzane z kultem141. 

2. Pobojowisko byğo objňte tabu i pozostawiano je nietkniňte142. 

3. Skğadano uzbrojenie w ofierze do jezior i rzek, jak na terenie p·ğnoc-

nych Niemiec i p·ğwyspu Jutlandzkiego143. 

4. Zwyciňzcy zagarniali militaria pobitych przeciwnik·w. 

5. Wykupywano lub zabierano ciağa i wğasnoŜĺ pokonanych krewnych. 

 
135 Ibidem, 14. 
136 Ibidem, 13-14. 
137 polegajŃcej na wsp·ğdziağaniu piechura z wojem konnym ï Cezar, op. cit., I, 48. 
138 P. Ğuczkiewicz, Uzbrojenieé, s. 244 ï 245. 
139 Informacja od Pana Jarosğawa Maleckiego w trakcie zwiedzania wystawy po konferencji. 
140 Stanowisk z omawianego okresu. 
141 Por. M. K. Holst, M. Løvschal, op. cit., s. 29. 
142 Byĺ moŨe pewne jednostki starağy siň pozyskaĺ militaria, np. w celu sprzedaŨy surowca Ũelaznego. 
143 J. Ilkjaer, op. cit., s. 17 ï 23. 
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Pierwsze dwa przypadki mogğy nie pozostawiĺ Ŝlad·w uchwytnych ar-

cheologicznie z powodu rozğoŨenia siň zwğok i skorodowania metali, chyba Ũe 

wğaŜciwoŜci podğoŨa sprzyjağy zachowaniu siň zabytk·w i szczŃtk·w, jak 

w Harzhorn (Niemcy) i Alken Enge (Dania)144. Przy obecnym stanie badaŒ nale-

Ũağoby zakğadaĺ odnalezienie miejsc bitew z omawianego okresu na terenie 

Polski, gdyby ciağa byğy pozostawiane nietkniňte lub gdyby byğy poddawane ry-

tuağom na miejscu145. Zwyczaj umieszczania broni w ciekach wodnych mogli 

przynieŜĺ na ziemie polskie Celtowie, co potwierdzajŃ pojedyncze znaleziska 

z Noteci146. W Ŝwietle obecnej wiedzy obrzňd masowego deponowania wğasnoŜci 

przeciwników w Ŝrodowisku wodnym dotarğ do ziem polskich dopiero ok. 2 poğ. 

III w. n.e., co potwierdzajŃ badania znalezisk z jeziora Nidajno w powiecie mrŃ-

gowskim147. 

Podsumowanie 

Na terenie Polski w ostatnich dw·ch stuleciach przed przeğomem er ist-

niağy dwa odmienne modele kulturowe (krŃg przeworsko ï oksywski i bağtyjski 

krŃg kulturowy). Ich por·wnanie pod wzglňdem studi·w bronioznawczych moŨe 

wnieŜĺ wiele danych na temat ich funkcjonowania, nie tylko w aspekcie rozprze-

strzenienia siň i zmian from militari·w. Rzadkie wystňpowanie broni w grobach 

w p·ğnocno ï wschodniej Polsce pozwala na interpretowanie jej jako darów ï byĺ 

moŨe to wğaŜnie groty zdobione i wycinane byğy upominkami dyplomatycznymi 

lub nagrodami dla najemników. Militaria z Pomorza i Polski Ŝrodkowej mogğy 

teŨ dostaĺ siň na teren Prus jako wojenne zdobycze. O tym, Ũe Bağtowie byli za-

groŨeni przez ludnoŜĺ krňgu przeworsko ï oksywskiego Ŝwiadczy obszar 

niezasiedlony miňdzy osadnictwem tych dw·ch grup148. 

 
144 https://roemerschlachtamharzhorn.de/ausgrabung/, [dostňp 25.11.2022 r.] M. K. Holst, M. 

Løvschal, op. cit., s. 33, fig. 2, 34. 
145 Ibidem, s. 31, fig. 1, s. 35, fig. 5. 
146 T. Bochnak, Importyé, s. 75. 
147 T. Nowakiewicz, A. Rzeszotarska ï Nowakiewicz, Jezioro Nidajno koğo Czaszkowa na Mazurach: 

niezwykğe miejsce kultu z okresu p·Ŧnej staroŨytnoŜci, Warszawa 2012, s. 136. 
148 J. Jaskanis, J. Okulicz, op. cit., s. 219. 
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Warto zaznaczyĺ, Ũe plemiona zamieszkujŃce Prusy wyksztağciğy wğasny 

wzorzec wojownika ï sporadycznie uŨywano tam mieczy, natomiast duŨŃ rolň 

odgrywağy toporki149. Byĺ moŨe r·wnieŨ ludnoŜĺ Pomorza po przeğomie er sto-

sowağa tň broŒ, obserwujŃc jej zastosowanie w walce przez sŃsiednie plemiona 

z Prus150. Nierozstrzygniňtym pozostanie czy Bağtowie w omawianym okresie 

rozwijali juŨ techniki walki z uŨyciem koni. Na podstawie datowania poch·wk·w 

tych zwierzŃt i znalezisk ich oporzŃdzenia w Prusach, moŨna stwierdziĺ, Ũe do-

piero od przeğomu I oraz II wieku po Chrystusie uŨywano ich z pewnoŜciŃ 

w walce151. R·Ũnorodne kontakty w strefie bağtyckiej byğy katalizatorem prze-

mian kulturowych ï opracowano miecze jednosieczne152 i byĺ moŨe 

wprowadzono okrŃgğe tarcze153. ZagadkŃ pozostanie, czy na Pomorzu zauwa-

Ũono, byĺ moŨe wğaŜnie pod wpğywem Bağt·w, niekorzystne skutki ekonomiczne 

umieszczania duŨej iloŜci uzbrojenia w pochówkach, co okraszono zapewne war-

stwŃ ideologicznŃ154. Nie jest moŨliwe dokğadne okreŜlenie, na czym miağaby 

polegaĺ atrakcyjnoŜĺ takiego zwyczaju ï na dziedziczeniu broni, silnej wğadzy 

elit? Obecny stan badaŒ ukazuje, Ũe w krňgu przeworsko ï oksywskim nie budo-

wano osad obronnych. Trudno wskazaĺ przyczynň tego stanu. Wydaje siň, Ũe 

osiŃgniňto odpowiedni poziom rozwoju spoğecznego, skoro potrafiono zjedno-

czyĺ siň w celu handlu bursztynem155. Nosiciele tych kultur wiedzieli teŨ zapewne 

o celtyckich oppidach czy warownych osadach na terenie Prus. 

OdnoŜnie odtworzenia technik walki przydatna moŨe byĺ praktyka i spo-

strzeŨenia Ŝrodowiska rekonstrukcji historycznej. Niestety, uwagi te pozostajŃ 

 
149 W. Nowakowski, op. cit., s. 36 ï 38. 
150 P. Kaczanowski, J. Zborowski, op. cit., s. 236. 
151 J. Okulicz, Pradzieje ziem pruskich od p·Ŧnego paleolitu do VII w. n. e., WrocğawïWarszawaï

KrakówïGdaŒsk 1973, s. 367 ï 373. 
152 BňdŃce wğasnoŜciŃ aŨ poğowy wojownik·w uzbrojonych w miecz na Pomorzu. P. Ğuczkiewicz, 
Uzbrojenieé, s. 241. 
153 Ibidem, s. 245 ï 246. 
154 M. D. i R. WoğŃgiewiczowie, op. cit., s. 96 ï 97, przypis 215. 
155 J. Kolendo, op. cit., s. 162. 
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czňsto niezapisane nie przekğadajŃc siň na postňp w wiedzy odnoŜnie walki w pra-

dziejach i okresach historycznych. 

 

Ryc. 1. Zasiňg cmentarzysk z broniŃ, ğŃczonych z mğodszym okresem przedrzymskim. Wg: P. Ğucz-

kiewicz, Uzbrojenieé, s. 9, mapa 1; Stané, s. 44, ryc. 1; B. Kontny, NajwczeŜniejszeé, s. 102, 

ryc. 14. Z uzupeğnieniem autora ï Wňgorzewo. 
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Ryc. 2. Rekonstrukcja sposobu noszenia miecza jednosiecznego. Autorzy zdjňcia: Ğ. Sňdyka, A. 

CzyŨ. 
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Ryc. 3. Przykğady uzbrojenia z obszaru p·ğnocnej Polski. 1 ïPodwiesk, grób 103, miecz podtypu 

III/5; Cheğmno, gr·b 60, miecz podtypu III/6. Groty broni drzewcowej: 3 ï Ğabapa, gr·b 67, grot 

z wyciňtŃ krawňdziŃ; Babiňta, gr·b 372, grot zdobiony zygzakami. R·Ũne skale. 1 ï E. Bokiniec, 

Podwiesk, Fundstelle 2. Ein Gräberfeld der Oksywie-Kultur im Kulmer Land, ĂMonumenta Ar-

chaeologica Barbaricañ, t. 11, Kraków 2005, s. 208, ryc. 9; 2 ï C. Schuchhardt, Vorgeschichte von 

Deutschland, Monachium 1935, s. 220, ryc. 192: b; 3, 4 ï W. Gaerte, Urgeschichte Ostpreußens, 

Królewiec 1929; W. La Baume, Vorgeschichte Forschung und Denkmalpflege in Ostpreußen, 

ĂNachrichtenblatt f¿r Deutsche Vorzeitñ, t. 17/3, [b. m.] 1941, s. 82-88. 
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Ryc. 4. Propozycje mocowania miecza obosiecznego do pasa. F. Mathieu, Nouvelles propositions 

sur la suspension des épées laténiennes, ĂInstrumentumò, t. 22, [b. m.] 2005, s. 26, Fig. 8. 
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Ryc. 5. Miecze jednosieczne i trzewik pochwy. 1 ï Wygoda, grób 74; 2 ï Pruszcz GdaŒski, gr·b 

71A; 3 - Niedanowo, grób 1; 4 ï Gdynia-Oksywie, z cmentarzyska; 5 ï Pruszcz GdaŒski, gr·b 447. 

R·Ũne skale. 1 - H. Machajewski, Groby z elementami uzbrojenia odkryte na cmentarzysku ludnoŜci 

kultury przeworskiej w Wygodzie, ĂStudia Gothicaò, t. 1, Lublin 1996, s. 207, ryc. 5:7; 2 ï M. Pie-

trzak, Pruszcz GdaŒski, Fundestelle 10. Ein Gräberfeld der Oksywie- und Wielbark-Kultur in 

Ostpommern, ĂMonumenta Archeologica Barbaricañ, t. 4, Krak·w 1997, s. 116, Taf. XVIII:8; 3 ï 

D. Bohnsack, Die Germanen Im Kreise Neidenburg unter Berücksichtigung der neuesten Funde, 

ĂAlt-Preussenñ, t. 2, s. 67-76. [b.m.] 1938, s. 69, Abb. 4; 4 ï S. Jasnosz, Ocalağeé, s. 158, ryc. 7:4; 

5 ï M. Pietrzak, Pruszczé, s. 234, Taf. CXXXVI:9. 
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Ryc. 6. Przykğady umb i miniatura tarczy z obszaru p·ğnocnej Polski. 1 ï Rumia, grób 52, typ B.6; 2 

ï podtyp B.7A, miejscowoŜĺ nieznana; 3 ï umbo z kolekcji pastora Pisanskiego; 4 ï miniatura tar-

czy z Nowego Targu (brŃz). R·Ũne skale. 1 ï M. Pietrzak, Pruszczé, s. 174, Tafl.XVIII:C; 2- P. 

Ğuczkiewicz, Uzbrojenieé, s. 89, ryc. 27:1; 3 ï W. Nowakowski, Die Funde der romischen Kaise-

rzeit und der Volkerwanderungszeit aus Masuren, ĂMuseum fur Vor- und Fruhgeschichte. 

Bestandatalogeò, t. 6, Berlin 1998, s. 184, Tafl.35:703; 4 ï J. Andrzejowski, Wczesnorzymskaé, s. 

42, ryc. 2:5. 

 

 

Ryc. 7. Przykğady uzbrojenia z materiağ·w organicznych. 1 ï Drewniany heğm z Uglemose, widok 

z przodu i z boku; 2 ï ğ·dkowate umbo z drewna, scena z kolumny Marka Aureliusza. 1 ï F. Kaul, 

The Gundestrup Cauldron Reconsidered, ñActa Archaeologicaò, t. Kopenhaga 1996, fig. 15a; 2 ï E. 

Petersen - https://www.flickr.com/photos/111072739@N03/albums/72157638580817145, [dostňp 

15.09.2022 r.] 
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Ryc. 8. Zmiany procentowe w udziale zestawów uzbrojenia na Pomorzu (kultura oksywska). Wg P. 

Ğuczkiewicz, Uzbrojenieé, s. 240, tabl. 32. 

Kompletne
uzbrojenie

(Miecz/poch
wa + okucie

tarczy +
grot/groty)

Miecznicy
(Miecz/poch
wa + okucie

tarczy)

Tarczownicy
(Grot/groty

+ okucie
tarczy)

²ƱƽŎȊƴƛŎȅ
(Grot/groty)

Faza A2

Faza A3
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Mateusz Ochňcki  

 

 

BroŒ typu sax w zbiorach polskich na tle europejskim. 

 

W ostatnim czasie zauwaŨalny jest w naszej nauce wzrost zaintereso-

wania problematykŃ badaŒ nad uzbrojeniem okresu wczesnego Ŝredniowiecza. 

Sytuacja ta wynika ze znacznej amplifikacji materiağu zabytkowego, pochodzŃ-

cego gğ·wnie z prac archeologicznych o charakterze ratowniczo ï 

inwestycyjnym. Zachodzi jednoczeŜnie koniecznoŜĺ nadrobienia niekt·rych za-

legğoŜci, wiŃŨŃcych siň z rozwojem polskich studiów nad uzbrojeniem 

wczesnoŜredniowiecznym. IlustracjŃ stanu wiedzy na temat broni sax jest artykuğ 

T. Makiewicza, Znaleziska miecz·w typu Ăsaxò w Polsce1. Polskie materiağy sŃ 

tu reprezentowane zaledwie przez cztery zaginione po 1939 r. zabytki, pocho-

dzŃce z terenu Wielkopolski, ślŃska i Pomorza Zachodniego. W tej sytuacji 

konieczne jest przedstawienie peğnego zbioru sax·w liczŃcego 40 egzemplarzy 

odnalezionych na terenie naszego kraju. Omawiane zabytki pochodzŃ w wiňkszo-

Ŝci z obszaru p·ğnocno-wschodniej Polski, zasiedlonej w okresie wczesnego 

Ŝredniowiecza przez plemiona bağtyjskie.  

BroŒ typu sax wyksztağciğa siň z noŨa bojowego w drugiej poğ. V w. n. 

e. Pierwsze formy omawianej broni majŃ masywne jednosieczne gğownie 

 
1 T. Makiewicz, Znaleziska miecz·w typu Ăsaxò w Polsce [w:] SğowiaŒszczyzna w Europie, vol. 2, 
red. Z. Kurnatowska, Wrocğaw 1996. 
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dğugoŜci ok. 20 ï 25 cm2. RňkojeŜĺ saxa jest symetryczna w stosunku do gğowni3. 

Na badanym obszarze nie wystňpujŃ egzemplarze posiadajŃce asymetrycznie uğo-

ŨonŃ rňkojeŜĺ. Odpowiednie wywaŨenie broni wynika z umiejscowienia 

trzpienia. Pomimo masywnej formy gğowni, sax jest broniŃ stosunkowo lekkŃ 

i ostrŃ, co w praktyce umoŨliwia szybkie zadawanie przeciwnikowi cios·w rŃbiŃ-

cych, ciňĺ oraz pchniňĺ. DğugoŜĺ gğowni omawianej broni (tab. II, poz. 2) 

systematycznie zwiňksza siň od VI do X w 4. Forma i oprawa gğowni zaleŨy 

od Ŝrodowiska kulturowego w jakim zostağa wykonana5. W polskich zbiorach 

moŨna odnaleŦĺ egzemplarze posiadajŃce oprawň mieczowŃ, broŒ ta pojawia siň 

w IX w. Gğownie sax·w z oprawŃ mieczowŃ osiŃgajŃ maksymalnie dğugoŜĺ 1 m6. 

Omawiana broŒ zanika na terenie Polski ok. X w.  

 
2 A. Nørgård Jørgensen, Waffen und Gräber, Typologische und chronologische Studien zu skandina-

vischen Waffengräbern 520/30 bis 900 n. Chr., København 1999, s. 44 ï 46. 

3 Ibidem, s. 46 ï 47.  
4 W. Hübener, Materialien zur Geschichte des merowingerzeitlichen Saxes. Ein Beitrag zu seiner 

Chronologie, Produktion und Distribution [w:] Trade and Exchange in Prahistory. Studies in Honour 
of Berta Stjernquist, Ed. B. Hªrdh, L. Larson, D. Olausson, R. Petr®, Lund 1988, s. 76, 84; tenŨe Die 

Langsaxe der späten Merowingerzeit, ĂActa Prehistorica et Archeaologiañ, t. 21, 1989 oraz A. 

Nørgård Jørgensen, op. cit., s. 46. 
5 Dobrym przykğadem sŃ tu okazy znalezione w Wielkiej Brytanii oraz Francji, majŃ zdecydowanie 

odmienny ksztağt i formň zdobienia gğowni od zabytk·w z obszaru Skandynawii. Lit.: L. Thomson, 

Sztylety i bagnety, Warszawa 1999, s. 17 ï 21.  
6 A. Nørgård Jørgensen, op. cit., s. 64. 
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Podstawowym celem tej pracy jest przeprowadzenie analizy form 

saxów oraz taksonomiczne rozdzielenie materiağu. NajwaŨniejszym problemem 

badawczym jest prawidğowe sklasyfikowanie typologiczne prezentowanych zbio-

rów w oparciu o istniejŃcŃ systematykň oraz sprecyzowanie aparatu pojňciowego 

dla omawianego typu broni, odpowiadajŃcego przyjňtej terminologii nazewni-

czej.  

Szerokie tğo por·wnawcze obejmujŃce zbi·r sax·w z terenu Europy 

środkowej i P·ğnocnej umoŨliwi odr·Ũnienie oraz wychwycenie odmian lokal-

nych. Niektóre z prezentowanych zabytk·w bňdŃ posiadaĺ mieczowŃ oprawň 

rňkojeŜci, w efekcie konieczne bňdzie odniesienie siň do prac omawiajŃcych 

oprawy gğowni mieczy wczesnoŜredniowiecznych7. Por·wnanie form gğowic 

i jelców pozwala na stwierdzenie czy importowane z Zachodniej i P·ğnocnej Eu-

ropy gğownie sax·w byğy oprawiane na terenie Polski. NaleŨy teŨ naŜwietliĺ 

problematykň element·w garnituru towarzyszŃcego znaleziskom broni sax. Za-

bytki pochew okute srebrnŃ bŃdŦ brŃzowŃ blachŃ, zdobione liniowymi 

ornamentami, ŜwiadczŃ o funkcjonowaniu broni w krňgu kultury pruskiej8. Po-

prawne odczytanie kontekstu kulturowego znaleziska broni sax oraz wğaŜciwe 

sklasyfikowanie formy zabytku moŨe znacznie wzbogaciĺ naszŃ wiedzň na temat 

techniki wojskowej okresu wczesnego Ŝredniowiecza na ziemiach polskich.  

DolnŃ cezurň chronologicznŃ w niniejszej pracy wyznaczam na V 

wiek, co uwarunkowane jest pojawieniem siň tej broni na przeğomie okresu wň-

drówek ludów i wczesnego Ŝredniowiecza. Za g·rnŃ granicň chronologicznŃ 

przyjmujň X wiek, kiedy to omawiany typ broni zanika. BroŒ typu sax pojawia 

siň w grobach na terenie wschodnich Niemiec, gdy w poğ. VI w. obszar Saksonii 

zostaje uzaleŨniony przez paŒstwo Frank·w. Omawiany rodzaj uzbrojenia 

 
7 Li t.: J. Petersen, De Norske Vikingensverd, Kristiania (Oslo) 1919; H. R. E. Davidson, The Sword in 

Anglo ï Saxon England, ĂIts Archaeology and Literatureò, Oxford 1962; A. Nadolski, Studia nad 

uzbrojeniem polskim w X, XI i XII wieku, AAUL, nr 3, Ğ·dŦ 1954; M. Gğosek, Miecze Ŝrodkowoeu-
ropejskie X ï XV w., Warszawa 1984.  
8 P. UrbaŒczyk, Geneza wczesnoŜredniowiecznych metalowych pochew broni biağej ze stanowisk kul-

tury pruskiej, PA, tom. XXVI, 1978, s. 115 ï 116.  
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zaczyna pojawiaĺ siň na terenie Europy P·ğnocnej, rozpowszechniajŃc siň wŜr·d 

plemion rezydujŃcych na terytorium naszego kraju9. Dla potrzeb pracy zastosujň 

podziağ wyŨej wymienionego okresu na I fazň merowiŒskŃ (V ï poğ. VIII w.), 

oraz II fazň karoliŒskŃ (poğ. VIII ï X w.). Uğatwi to ukazanie kontekstu kulturo-

wego zabytków i pozwoli na odr·Ũnienie import·w o charakterze frankijskim10. 

Podziağ ten byğ stosowany juŨ wczeŜniej przez J. ŧaka11. Opierağ siň on na dobrze 

datowanych importach pochodzŃcych z krňgu kultury frankijskiej. Przy stosowa-

niu podziağ·w chronologicznych naleŨy teŨ uwzglňdniĺ regionalne r·Ũnice 

kulturowe powodujŃce czňsto technologiczne op·Ŧnienia, przyspieszenia lub sta-

bilizacjň (konserwatyzm widoczny w formie wyrob·w). UŜciŜlajŃc podziağ 

opracowany przez J. ŧaka dla obszaru Polski przyjmujň chronologiň K. JaŨdŨew-

skiego12.  

Ziemie zasiedlone przez Bağt·w omawiam wg. periodyzacji C. Engla13 

oraz W. La Baume14, dla terenu Niemiec poğudniowo-wschodnich i Pomorza Za-

chodniego stosujň kolejnoŜĺ zaproponowanŃ przez E. Schuldta15.  

Skomplikowanie podziağ·w zwiŃzanych z obrňbem terytori·w ple-

miennych zmusza mnie do zastosowania wsp·ğczesnego podziağu geograficznego 

opartego na dzisiejszych granicach politycznych. Szerokie tğo porównawcze 

obejmujŃce Europň środkowŃ wynika z przyczyn czysto praktycznych, podykto-

wanych moŨliwoŜciŃ rozdzielenia badanego terytorium na mniejsze jednostki. 

NaleŨy tu zwr·ciĺ uwagň na og·lny charakter takiego zağoŨenia, spowodowany 

niewystarczajŃcŃ iloŜciŃ materiağ·w Ŧr·dğowych z okresu wczesnego Ŝredniowie-

cza. Pragnň zaznaczyĺ, Ũe poza EuropŃ środkowŃ, konieczne jest rozszerzenie 

 
9 Ibidem, s. 116. 
10 Por. J. ŧak, Frankijskie elementy kulturowe w kulturze protopolskiej (V/VI ï IX w.), ĂPomerania 
Antiquaò, t. 8, 1979, s. 44 ï 47. 
11 Ibidem. 
12 K. JaŨdŨewski, Tablice chronologiczne do pradziej·w Europy środkowej i środkowo ï Wschodniej 
(w szczeg·lnoŜci Polski), PiMMAiEĞ, seria archeologiczna, nr 14, s. 16 ï 17. 
13 C. Engel, W. La Baume, Kulturen und Völker der Frühzeit im Preußenlande, Königsberg 1937. 
14 Ibidem. 
15 E. Schuldt, Slawische Töpferei in Mecklenburg, Schwerin 1964. 
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optyki badawczej na paŒstwa skandynawskie16. Decyzja ta wynika z istnienia na 

terenie dzisiejszej p·ğnocnej Polski faktorii handlowej Truso 17.  

Polskie znaleziska broni sax zostanŃ zaprezentowane w oparciu o po-

dziağ typologiczny, co wynika z faktu specyfiki zbioru. Na terenie dzisiejszej 

Polski wystňpowağy przewaŨnie plemiona sğowiaŒskie, jednak te nie uŨywağy 

broni sax. WiňkszŃ iloŜĺ omawianych zabytk·w znajdujemy dopiero na p·ğ-

nocno-wschodnich terenach naszego kraju, we wczesnym Ŝredniowieczu 

zamieszkiwanych przez plemiona bağtyjskie. 

 

 

 
16 K. JaŨdŨewski, Pradzieje Europy środkowej, Wrocğaw ï Warszawa ï Kraków ï GdaŒsk 1981. 
17 M. F. JagodziŒski, Wikingowie i Truso, [w:] Pacifica terra, Prusowie ï Sğowianie ï Wikingowie u 
ujŜcia Wisğy, Katalog Wystawy, red. J. Trupinda, Malbork 2004. 
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Badania nad znaleziskami sax·w rozpoczynajŃ siň pod koniec XIX w., 

jest to okres aktywnego rozwoju bronioznawstwa niemieckiego. Pierwsza defini-

cja omawianego uzbrojenia pojawia siň w podrňczniku W. Boeheima, który 

ukazağ siň drukiem w 1890 roku18. Zaprezentowano tam podziağ omawianego 

uzbrojenia na Sax, Langsax, Scramasax oraz Frankische Kurzschwerd (Scrama-

sax).  

Wymieniona wyŨej metoda podziağu zabytk·w jest stosowana w pra-

cach archeologicznych R. Dorra19 i B. Ehrlicha20 dotyczŃcych znalezisk broni sax 

z obszaru dawnych Prus Zachodnich i Wschodnich.  

WaŨnŃ dla naszych rozwaŨaŒ jest praca J. Petersena opublikowana 

w 1919 roku. Autor jako pierwszy zauwaŨa, Ũe broŒ sax wyksztağciğa siň z noŨa 

bojowego21. Swoje studia oparğ o wnikliwŃ kwerendň przeprowadzonŃ na terenie 

Norwegii.  

PozycjŃ niezwykle waŨnŃ ze wzglňdu na informacje dotyczŃce egzem-

plarzy zaginionych po 1945 roku jest praca H. Salmo22. Podstawowym celem 

wymienionego badacza byğo monograficzne om·wienie zbior·w uzbrojenia 

z okresu wczesnego Ŝredniowiecza odnalezionego na terenie Finlandii. Prezentu-

jŃc rodzime egzemplarze broni sax autor czňsto powoğywağ siň na analogiczne 

zabytki przechowywane w muzeach królewieckich. Kolekcja uzbrojenia znajdu-

jŃca siň w stolicy Prus KsiŃŨňcych zaginňğa po drugiej wojnie Ŝwiatowej. 

Omawiana publikacja umoŨliwia wiňc odniesienie siň do sax·w odnalezionych 

na terenie Finlandii oraz historycznych Prus.  

KolejnŃ pracŃ zauwaŨajŃcŃ omawiany temat jest budzŃca wiele kon-

trowersji ksiŃŨka E. Petersena wydana w 1939 roku23 ï autor proponuje wğasny 

 
18 W. Boeheim, Handbuch der Waffenkunde, Leipzig 1890, s. 281 ï 283. 
19 R. Dorr, Die Gräberfelder auf dem Silberberge bei Lenzen und Serpin, Kr. Elbing aus dem V. ï VI. 
Jahrhundert nach Christi Gebert, ElblŃg 1898. 
20 B. Ehrlich, Schwerter mit silberbeschlagenen Scheiden von Benkenstein, Kr. Elbing und einige west- 

und ostpreussische Vergleichsstücke, ĂPrussiañ, t. 29, 1931, s. 16 ï 49. 
21 J. Petersen, op. cit.. 
22 H. Salmo, Die Waffen der Merowingerzeit in Finnland, Helsinki 1938. 
23 E. Petersen, Der ostelbische Raum als germanisches Kraftfeld im Lichte der Bodenfunde des 6. ï 8. 
Jahrhunderts, Leipzig 1939. 
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podziağ broni sax oparty na r·Ũnicach dğugoŜci gğowni. Wyniki badaŒ E. Peter-

sena sŃ oparte na analizie zbyt mağej iloŜci materiağu zabytkowego liczŃcego 

zaledwie 4 egzemplarze, w efekcie czego do wymienionej wyŨej publikacji na-

leŨy podchodziĺ z dystansem. Gruntownej krytyki tej pracy podjŃğ siň J. 

Kostrzewski24.  

Problematyka broni typu sax pojawia siň w pracy A. Nadolskiego. Au-

tor stwierdza, Ũe omawiany rodzaj uzbrojenia moŨe stanowiĺ surogat miecza25. 

Podejmuje dyskusje zwiŃzanŃ z nomenklaturŃ nazewniczŃ26. Godne uwagi jest 

poruszenie r·wnieŨ problemu prawie cağkowitego braku wystňpowania broni 

typu sax na terenie sğowiaŒszczyzny27.  

SprecyzowanŃ definicjň sğownikowŃ broni sax podaje w swojej pracy 

Z. ŧygulski (jun.)28. Dalsze studia nad zagadnieniem miağy raczej charakter przy-

czynkarski lub omawiajŃ pojedyncze znaleziska. NaleŨy tu wymieniĺ publikacje 

P. UrbaŒczyka29, A. Nowakowskiego30, T. Makiewicza31, A. PorzeziŒskiego32, L. 

Leciejewicza33, M. Dulinicza34, T. Horbacza35, P. Kittla36, K. AŜcika37.  

 
24 J. Kostrzewski, Sğowianie i Germanie na ziemiach na wch·d od Ğaby w 6-8 w. po Chr., PA, t. VII, 

s. 1- 29. 
25 A. Nadolski, op. cit., s. 120. 
26 Ibidem, s. 68 ï 69. 
27 Ibidem, s. 120. 
28 Z. ŧygulski (jun.), BroŒ w dawnej Polsce, Warszawa 1975, s. 105. 
29 P. UrbaŒczyk, op. cit. 
30 A. Nowakowski, Uzbrojenie Ŝredniowieczne w Polsce na tle Ŝrodkowoeuropejskim, ToruŒ 1991, s. 
60. 
31 T. Makiewicz, op. cit. 
32 A. PorzeziŒski, Miecze typu Ăsaxñ w zbiorach Muzeum Narodowego w Szczecinie, ĂStargardiaò, t. 
IV, 2004. 
33 L. Leciejewicz, Sğowianie Zachodni. Z dziej·w tworzenia siň Ŝredniowiecznej Europy, Wrocğaw ï 

Warszawa - Kraków ï GdaŒsk ï Ğ·dŦ 1989. 
34 M. Dulinicz, Ksztağtowanie siň SğowiaŒszczyzny p·ğnocno ï zachodniej, Warszawa 2001. 
35 T. J. Horbacz, W sprawie tzw. miecza jednosiecznego, ĂActa Univesitatis Lodziensis, Folia Archa-

eologicaò, nr 3, 1982, s. 37. 
36 P. Kittel, średniowieczne uzbrojenie zaczepne Prusów, ĂKwartalnik Mazursko-WarmiŒskiò, nr 2 

(236), 2002. 
37 K. AŜcik, O wojskowoŜci Prus·w w V ï XIII w., ĂKwartalnik Mazursko-WarmiŒskiò, nr 2 (100), 
1968. 
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Wiňkszy zbi·r zabytk·w prezentuje w swoim katalogu stanowisk ar-

cheologicznych M. F. JagodziŒski38. DobrŃ dokumentacjň zabytk·w broni sax 

pochodzŃcej z teren·w poğoŨonych na wsch·d od ujŜcia Wisğy moŨna odnaleŦĺ 

w katalogu wystawy ĂPacifica terraò39.  

Do najwybitniejszych prac poŜwiňconych broni typu sax naleŨy praca 

W. Hübenera40. Bňdň do niej wielokrotnie powracağ. Solidnym opracowaniem 

opartym na duŨym materiale badawczym jest ksiŃŨka V. Kazakieviļiusa ï stano-

wiŃca dobry przykğad systematyki lokalnej dla materiağu litewskiego41. Podobny 

charakter ma praca G. Schmitta prezentujŃca materiağ badawczy z terenu poğu-

dniowych Niemiec42 .  

Szczeg·lne miejsce wŜr·d prac omawiajŃcych zagadnienie broni sax 

zajmuje studium skandynawskiej badaczki A. Nørgård Jørgensen43. W swojej 

ksiŃŨce Waffen und Gräber, Typologische und chronologische Studien zu skandi-

navischen Waffengräbern 520/30 bis 900 n. Chr. autorka przedstawiğa nowŃ 

metodň podziağu broni sax w oparciu o dobrze datowany zbi·r zabytk·w. Dziňki 

przeanalizowaniu cağoŜci uzbrojenia uŨywanego na terenie Skandynawii miňdzy 

V ï VIII w. autorka uzyskağa dokğadne zestawienie typologiczne form saxów44 . 

Zgromadzony zbi·r zabytk·w broni sax zostağ zebrany dziňki szeroko 

zakrojonej kwerendzie Ŧr·dğowej. Dotarcie do dokumentacji wielu znalezisk 

sax·w umoŨliwiğ mi katalog opracowany przez P. UrbaŒczyka, gdzie przedsta-

wiono dokumentacjň 18 zabytk·w45. Dotychczas w polskiej literaturze 

przedmiotu nie przedstawiono peğnego katalogu prezentujŃcego zabytki broni 

typu sax, znajdujŃce siň w polskich zbiorach muzealnych.  

 
38 M. F. JagodziŒski, Archeologiczne Ŝlady osadnictwa miňdzy WisğŃ, a ParsňtŃ we wczesnym Ŝre-

dniowieczu, Katalog Stanowisk [w:] Ad Albertus tğo kulturowo geograficzne wyprawy misyjnej Ŝw. 

Wojciecha na pogranicze polsko ï pruskie, Warszawa 1997. 
39 Pacifica terraé, s. 79, 83. 
40 W. Hübener, op. cit., s.80 
41 V. Kazakieviļius, BroŒ bağtyjskich plemion II ï VIII wieku na terytorium Litwy, Moskwa 1988. 
42 G. Schmitt, Die Alamannen im Zollernalbkreis, Pirna 2005, s. 31 ï 36. 
43 A. Nørgård Jørgensen, op. cit. 
44 Ibidem. 
45 P. UrbaŒczyk, op. cit., s. 109 ï 112. 
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Zdajň sobie sprawň z licznych braków w prezentowanej pracy, wyni-

kajŃcych ze skali przedsiňwziňcia. Przy czym w swoim katalogu prezentujň 

r·wnieŨ materiağy zaginione, znane z dokumentacji archiwalnej46. Podstawowym 

kryterium podziağu materiağu zabytkowego jest dla mnie miejsce znalezienia 

saxu, a nie jego przechowywania. Wynika to z koniecznoŜci przedstawienia Ŝro-

dowiska kulturowego w jakim funkcjonowağ zabytek. UmoŨliwi to rekonstrukcje 

faktycznego obszaru na jakim uŨywano omawianej broni. Liczba zabytk·w 

jest stosunkowo niewielka, co uğatwia odr·Ũnienie okaz·w znalezionych na po-

graniczach plemiennych. Podziağ terytorium plemiennego we wczesnym 

Ŝredniowieczu opierağ siň na naturalnych barierach komunikacyjnych, rzekach, 

bagnach i puszczach47.  

Saxy z terenu Europy środkowej prezentujň jako analogie dla polskich 

zabytk·w stanowiŃce dow·d na wymianň kulturowŃ oraz handlowŃ, bňdŃcŃ 

we wczesnym Ŝredniowieczu czynnikiem przemian i rozwoju kulturowego spo-

ğecznoŜci plemiennych48. 

PodejmujŃc problem naukowy, kaŨdy badacz zmuszony jest do osza-

cowania moŨliwoŜci pozyskiwania informacji oraz ich skutecznego 

wykorzystania w toku prowadzonych badaŒ. Niedostatek Ŧr·değ nie jest zawsze 

wynikiem faktycznego braku materiağ·w. Zdarza siň, Ũe archeolodzy, mimo naj-

szczerszych chňci, nie posiadajŃ warsztatu umoŨliwiajŃcego wğaŜciwie 

zweryfikowanie wartoŜci wydobytego zabytku. CzňstŃ przyczynŃ omawianego 

problemu jest postňpujŃca i nieunikniona specjalizacja archeologii. 

NaleŨy tu podkreŜliĺ, Ũe prezentowany zbi·r zabytk·w z pewnoŜciŃ 

nie wyczerpuje w peğni zasob·w znajdujŃcych siň w polskich zbiorach muzeal-

nych. JednoczeŜnie pragnň zaznaczyĺ, Ũe opracowanie ze wzglňd·w osobistych 

autora, ukazuje siň drukiem z dziesiňcioletnim op·Ŧnieniem od momentu jego na-

pisania. Materiağ pozyskany podczas prowadzenia kwerendy pozwala na 

 
46 Ibidem, s. 109. 
47 E. Kowalczyk, Systemy obronne wağ·w podğuŨnych we wczesnym Ŝredniowieczu na ziemiach pol-

skich, Wrocğaw 1987.  
48 M. MiŜkiewicz, Europa wczesnego Ŝredniowiecza V ï XIII w., Warszawa 2008, s. 161 ï 162. 
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przedstawienie kilku og·lnych spostrzeŨeŒ. Zebrane zabytki pozwalajŃ na przed-

stawienie wystňpowania omawianej broni na terenie Polski. Najwiňcej 

egzemplarzy sax·w znajduje siň na terenie Warmii i Mazur ï okoğo 80% pozycji 

katalogowych. Nieco mniej zabytk·w moŨemy odnaleŦĺ na obszarze Suwalsz-

czyzny i Pomorza Zachodniego, na terenie reszty kraju omawiana broŒ wystňpuje 

rzadko49. Zabytki o znanym pochodzeniu i prominencji stanowiŃ tu przewaŨajŃcŃ 

wiňkszoŜĺ, byğy one najczňŜciej odnajdywane wraz z cağymi zespoğami grobo-

wymi. Jedynym utrudnieniem przy ich dokğadnym om·wieniu moŨe byĺ brak 

dokumentacji lub jej niekompletnoŜĺ. Do takich naleŨŃ saxy odkryte i opubliko-

wane przed II wojnŃ ŜwiatowŃ, znajdujŃce siň w zbiorach muzeum w ElblŃgu (nr 

kat. 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13)50. Do znalezisk wydobytych na cmentarzy-

skach wraz z wyposaŨeniem grobowym, moŨemy zaliczyĺ zabytki znalezione 

w Nowince pow. elblŃski (nr kat. 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27)51, Szwajcarii pow. 

suwalski (nr kat. 34, 35, 36, 37, 38)52, Ğňczu pow. elblŃski (nr kat. 16, 17, 18, 

19)53. Do grupy znalezisk luŦnych zaliczam saxy wydobyte przypadkowo za-

równo z ziemi jak i Ŝrodowiska wodnego. Zabytki nie posiadajŃce kontekstu 

znaleziono w rzece Noteĺ na wysokoŜci BiağoŜliwia pow. pilski (nr kat. 1)54 oraz 

Smolance pow. bartoszycki (nr kat. 29)55. 

Stan zachowania prezentowanych w tej pracy zabytk·w jest bardzo sğaby, 

wiňkszoŜĺ zachowağa siň jedynie w formie ŨeleŦca. Fragmenty garnituru to naj-

czňŜciej okucia wykonane z metali szlachetnych56. WiňkszoŜĺ sax·w 

odnajdywano podczas badaŒ archeologicznych, jednak stosunkowo rzadko byğy 

one przedmiotem analizy bronioznawczej. Ich datowanie jest oparte na innych 

zabytkach wydobytych z tej samej jednostki stratygraficznej, do takich naleŨŃ 

okazy z ElblŃga (nr kat. 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13), Nowinki (nr kat. 20, 21, 

 
49 A. Nadolski, op. cit., s. 120. 
50 P. UrbaŒczyk, op. cit., s. 109. 
51 Pacifica terraé, s. 77, 79, 81, 83. 
52 Pozycja katalogowa opracowane na podstawie dokumentacji autora. 
53 Lit:  M. F. JagodziŒski, Pacifica terraé, s. 32, 280, 278 oraz dokumentacja autora. 
54 E. Petersen, op. cit., 140 ï 150. 
55 P. UrbaŒczyk, op. cit., s. 111. 
56 Ibidem, s. 112 ï 113. 
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22, 23, 24, 25, 26, 27), Ğňcza (nr kat. 16, 17, 18, 19) i Szwajcarii (nr kat. 34, 35, 

36, 37, 38).  

 Okres wczesnych faz Ŝredniowiecza praktycznie nie pozostawiğ prze-

kaz·w pisanych, Ŧr·dğa ikonograficzne sŃ raczej skŃpe, w efekcie podstawň bazy 

materiağowej stanowiŃ tu zabytki archeologiczne57. W swojej pracy analizie pod-

dajň wszystkie kategorie wymienionych wyŨej Ŧr·değ. Zabieg ten ma na celu 

ukazanie jak najpeğniejszego obrazu prezentowanego zagadnienia.  

Podstawowymi umoŨliwiajŃcŃ klasyfikacjň i ustalenie chronologii ma-

teriağu jest kontekst odnalezienia zabytku archeologicznego. MetodŃ analitycznŃ 

przyjňtŃ w pracy jest analiza diagnostyczna wykonana na podstawie porównania 

cech materiağu zabytkowego58. Innymi metodami bňdň posğugiwağ siň w miarň 

moŨliwoŜci i warunków na ich zastosowanie.  

Sax pojawia siň w poemacie o Beowulfie, gdzie termin ten okreŜla 

broŒ jednosiecznŃ, posiadajŃcŃ formň duŨego noŨa59. WyŨej przedstawione Ŧr·-

dğo byğo poŜwiňcone legendarnym dziejom kr·lestwa duŒskiego w VI w. NaleŨy 

tu jednak zaznaczyĺ, Ũe przedstawione byğy tam postacie historyczne60. WaŨny 

z punktu widzenia terminologicznego jest spos·b okreŜlania rodzaj·w broni typu 

sax w omawianym utworze. Nazwa orňŨa jest czňsto ğŃczona z przymiotnikiem 

okreŜlajŃcym formň jej gğowni np. Breitsax ï szeroki sax61.  

Nieco uwagi naleŨy w tym miejscu poŜwiňciĺ dyskusji nad terminem 

tzw. miecza jednosiecznego. Nazwa ta jest niezgodna z przyjmowanŃ og·lnie ter-

minologiŃ bronioznawczŃ62. JednakŨe praktycznie cağa znana autorowi literatura 

przedmiotu, zarówno polska jak i obcojňzyczna, okreŜla omawianŃ broŒ jako 

Ămiecze jednosieczne saxò63. Ponadto, naleŨy tu jeszcze przytoczyĺ formy sax·w 

 
57 J. Wyrozumski, Historia Polski do roku 1505, Warszawa 1985, s. 9 ï 12. 
58 J. Kozğowski, Historia i perspektywy analizy duŨych wolumen·w i strumieni danych, Warszawa 
2020, s. 67.  
59 W. Boeheim, op. cit., s. 283. 
60 Ibidem, s. 283. 
61 Ibidem, s. 283. 
62 T. J. Horbacz, op. cit., s. 36. 
63 Literatura: T. Makiewicz, op. cit., s. 229; A. PorzeziŒski, op. cit., s. 13; A. Nørgård Jørgensen, op. 
cit., s. 44; V. Kazakieviļius, op. cit., s. 93. 
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posiadajŃcych oprawň rňkojeŜci charakterystycznŃ dla miecza64. OkreŜlenie 

Ămiecz jednosiecznyò jest og·lnie przyjňte wŜr·d badaczy pradziej·w65. PowyŨ-

szy termin jest dosğownym tğumaczeniem z jňzyka niemieckiego66. PodejmujŃc 

dyskusjň nad terminologiŃ naleŨy zwr·ciĺ uwagň 

na propozycje T. J. Horbacza. Wymieniony autor 

okreŜla omawiany rodzaj broni jako tzw. miecz jedno-

sieczny67.  

Kryteria porównawcze zmiennych dla 

wielkoŜci element·w konstrukcyjnych sax·w zostağy 

wczeŜniej opracowane dla potrzeb materiağ·w skan-

dynawskich68. Formy broni typu sax z terenu 

Skandynawii sŃ analogiczne dla zabytk·w znajdujŃ-

cych siň w polskich zbiorach. Przyjmujň nastňpujŃce 

wymiary prezentowanego uzbrojenia: 1. DğugoŜĺ cağ-

kowitŃ; Wymiar od koŒca trzpienia do sztychu. 

Zabytki posiadajŃce mieczowŃ oprawň trzpienia, mie-

rzy siň od nasady gğowicy do sztychu; 2. DğugoŜĺ 

gğowni; Zabytki naleŨy mierzyĺ od koŒca trzpienia 

lub okucia rňkojeŜci do sztychu. JeŨeli sax posiada je-

lec mieczowy, dğugoŜĺ gğowni mierzy siň od dolnej 

pğaszczyzny jelca do sztychu; 3. SzerokoŜĺ gğowni; 

Jest to szerokoŜĺ pğazu mierzona od ostrza do tylca; 

4. GruboŜĺ gğowni; 5. PoğoŨenie sztychu w stosunku 

do szerokoŜci gğowni. PoğoŨenie sztychu w stosunku 

 
64 A. Nørgård. Jørgensen, op. cit., s. 64 ï 67. 
65 M. D. i R. WoğŃgiewiczowie, Uzbrojenie ludnoŜci Pomorza Zachodniego u progu naszej ery, ĂMa-

teriağy Zachodnio ï Pomorskieò 1963, t. IX, s. 37 ï 51, a takŨe M. Biborski, Miecze z okresu wpğyw·w 

rzymskich na obszarze kultury przeworskiej, ĂMateriağy Archeologiczneò 1978, t, XVIII, s. 116 ï 135. 
66 T. J. Horbacz, op. cit., s. 36. 
67 Ibidem, s. 37. 
68 A. Nørgård Jørgensen, op. cit., s. 46. 

 

Ryc. 2. Podstawowe dane me-

tryczne saxu: 

a ï dğugoŜĺ cağkowita,  

b ï dğugoŜĺ gğowni,  

c ï szerokoŜĺ gğowni,          

d ï poğoŨenie sztychu w sto-

sunku do gğowni.          

Za A. Nørgård Jørgensen, Waf-

fen und Gräberé, s. 47  
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do osi gğowni jest zaznaczone w katalogu jako: r·wnolegğe do osi, r·wnolegğe do 

ostrza, r·wnolegğe do tylca.  

Literatura przedmiotu poŜwiňcona broni typu sax praktycznie cağkowi-

cie pomija kwestie zwiŃzane z nomenklaturŃ nazewniczŃ poszczeg·lnych 

element·w konstrukcyjnych omawianej broni. Niezbňdne dla rozwoju moich stu-

diów jest zaproponowanie nazewnictwa, które pozwoli na sprecyzowanie 

odpowiednich pojňĺ zwiŃzanych z elementami broni typu sax. Podstawowym 

problemem przy uŜciŜleniu nazewnictwa jest r·Ũnica formy konstrukcyjnej, kt·ra 

wiŃŨe siň z przemianŃ uzbrojenia miňdzy okresem staroŨytnoŜci i Ŝredniowiecza. 

BroŒ sax rozwinňğa siň z noŨa bojowego w V wieku69 . Proces zwiňkszania siň 

dğugoŜci i szerokoŜci gğowni spowodowağ zmianň funkcji brzeszczotu z typowej 

dla noŨa krojŃcej, na rŃbiŃcŃ charakterystycznŃ dla saxu. Dobry przykğad 

dla om·wionych wyŨej przemian stanowi zbi·r zabytk·w wydobyty w trakcie 

badaŒ archeologicznych na cmentarzysku kurhanowym kultury bağtyjskiej 

w Szwajcarii pow. suwalski (Tabl. I, Fot. Nr; 2, 3, 4). Zabytki te charakteryzujŃ 

siň gğowniami formy noŨowej osiŃgajŃcymi dğugoŜĺ okoğo 22 cm. Ten typ zabyt-

k·w okreŜla siň jako sax krótki70. Omawiana broŒ rozwinňğa siň w krňgu kultury 

bağtyjskiej z noŨa w broŒ siecznŃ71. Kr·tkie saxy wystňpujŃ na terenie Polski je-

dynie w materiale pochodzŃcym z p·ğnocnowschodniej czňŜci kraju. Analogie do 

wyŨej wspomnianych znalezisk z krňgu kultury bağtyjskiej mogŃ stanowiĺ za-

bytki z terenów Norwegii i Finlandii72. PoczŃtki broni sax nie sŃ do koŒca znane. 

Wedğug wielu badaczy omawiane uzbrojenie pojawiğo siň poczŃtkowo na znacz-

nym obszarze Niemiec w V wieku, stajŃc siň typowym elementem wyposaŨenia 

grob·w mňskich73. Niekt·rzy badacze uwaŨajŃ, Ũe genezň broni sax powinno ğŃ-

czyĺ siň z wojskowoŜciŃ Hun·w74. Dowodem na to jest wystňpowanie 

 
69 K. Böhner, Die fränkischen Altertümer das Trierer Landes, Berlin 1959, s. 133.  
70 A. Nørgård Jørgensen, op. cit., s. 46 - 50. 
71 V. Kazakieviļius, op. cit., s. 109. 
72 Patrz szerzej rozdziağ: ĂBroŒ sax w zbiorach polskich na tle por·wnawczymò.  
73 E. Petersen, op. cit., s. 140 ï 147. 
74 P. Olsén, Die Säxe von Valsgärde, t. 1, Uppsala 1945, s. 49. 
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pojedynczych egzemplarzy omawianej broni w pochówkach wojowników ma-

dziarskich75. 

Proces rozwoju broni typu sax trwa do IX w., w efekcie omawiana 

broŒ stopniowo przejmuje cechy konstrukcyjne typowe dla mieczy76. Przykğadem 

zabytku posiadajŃcego oprawň mieczowŃ jest sax wydobyty z Odry na wysokoŜci 

Szczecina (Tab. III nr kat. 30). Poprawne okreŜlenie nazewnictwa zaleŨy 

tu od analizy r·Ũnic miňdzy formŃ rňkojeŜci dğugiego noŨa bojowego i wczesno-

Ŝredniowiecznego miecza77. Ostatnie formy sax·w wystňpujŃce w X w. sŃ czňsto 

okreŜlane w literaturze jako tzw. miecze jednosieczne78. Wynika to z konstrukcji 

rňkojeŜci zaopatrzonej w mieczowy jelec i gğowicň. Dobre przykğady zabytk·w 

broni sax posiadajŃcych cechy charakterystyczne dla miecza publikuje A. 

Nørgård Jørgensen. 

Problematyka broni sax w pracach europejskich badaczy uzbrojenia 

jest obecna od dawna. Przyrost materiağu zabytkowego powoduje teŨ ciŃgğŃ ko-

niecznoŜĺ udoskonalania metod klasyfikacji zabytk·w. PierwszŃ pr·bň podziağu 

omawianych zabytk·w przedstawiğ W. Boeheim. Za podstawň przy podziale ty-

p·w przyjňto tu dğugoŜĺ cağkowitŃ i szerokoŜĺ gğowni79. Omawiana praca dzieli 

materiağ na trzy typy: 

1 ï Langsax; dğ. gğowni 40 ï 60 cm, szer. gğowni 3,5 ï 4 cm  

2 ï Scramasax; dğ. rňkojeŜci 6 ï 8 cm, dğ. gğowni 44 ï 70 cm,  

  szer. gğowni ok. 6,5 cm, 

3 ï Frankisches Kurzschwert; dğ. gğowni 40 ï 60 cm, szer.  

 gğowni 3,5 ï 4 cm  

Badania nad broniŃ sax podjŃğ dalej E. Petersen, kt·ry zawňziğ zapre-

zentowany wyŨej podziağ W. Boeheima do dw·ch typ·w80. Materiağ na jakim 

 
75 J. Eisner, Slovensko v dobe kult¼ry hradiġtnej [w:] Slovenské dejiny, diel 1., red. B. Varsik, Bratis-

lava 1947, s. 125. 
76 E. Petersen, op. cit., s. 140 ï 147. 
77 A. Nørgård Jørgensen, op. cit., s. 46 - 50. 
78 V. Kazakieviļius, op. cit., s. 109. 
79 W. Boeheim, op. cit., s. 282. 
80 E. Petersen, op. cit.,  s. 140 ï 147.  
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oparğ siň w swoich studiach autor to zaledwie cztery egzemplarze, z czego jedynie 

dwa zostağy przedstawione graficznie. Wyniki jego badaŒ spotkağy siň z grun-

townŃ krytykŃ J. Kostrzewskiego, kt·ry stwierdziğ, Ũe datowanie prezentowanych 

w omawianej monografii zabytk·w budzi znaczne wŃtpliwoŜci 81.  

Przedstawione tu prace stanowiŃ podstawň do dalszych studi·w 

nad przyjňciem odpowiedniej metody podziağu broni sax. JednakŨe nie prezentujŃ 

wniosk·w opartych na dobrze udokumentowanym zbiorze materiağ·w badaw-

czych, co w efekcie uniemoŨliwia ich dalsze wykorzystanie. 

WaŨnym od strony metodycznej byğo opracowanie chronologii broni 

sax wykonane przez W. Hübenera, który przeanalizowağ kilkaset dobrze datowa-

nych zabytków z grob·w merowiŒskich na cmentarzyskach rzňdowych82. 

PodstawowŃ cechŃ sp·jnŃ dla broni sax byğo zwiňkszanie siň dğugoŜci gğowni. Od 

1 poğ. IV w. co dekadň Ŝrednia dğugoŜĺ brzeszczotu wzrasta o ok. 2 cm83. Przed-

stawiona zaleŨnoŜĺ jest znanym zjawiskiem, dğuŨsza gğownia broni siecznej 

jest chronologicznie mğodsza od kr·tszej84. Metoda datowania H¿benera umoŨli-

wia ustalenie chronologii dla sax·w wykonanych od koŒca VIII w., w efekcie 

pomija zabytki mğodsze. Zakres chronologiczny powoduje, Ũe klasyfikacja ta jest 

przydatna jedynie do opracowania materiağu zabytkowego pochodzŃcego z krňgu 

kultury frankijskiej.  

NiewŃtpliwie znaczŃcŃ dla problematyki sax·w, a szczególnie dla eg-

zemplarzy pochodzŃcych z terenu Litwy i Ğotwy jest praca V. Kazakieviļiusa. 

Autor przyjŃğ wğasnŃ metodň klasyfikacji zabytk·w 85.  

NajwaŨniejsze znaczenie dla studi·w nad zagadnieniem broni sax majŃ 

badania A. Nørgård Jørgensen86. Dziňki gruntownej analizie materiağu zabytko-

wego duŒska badaczka podjňğa siň opracowania wğasnej typologii broni sax. 

PodstawŃ do podziağu sax·w na 9 typ·w sŃ r·Ũnice pomiňdzy poszczeg·lnymi 

 
81 J. Kostrzewski, op. cit., s. 2, 9. 
82W. Hübener, Materialien zur Geschichteé; tenŨe Die Langsaxeé 
83W. Hübener, Materialien zur Geschichteé s. 225 ï 236. 
84 Ibidem, s. 225 ï 236. 
85 V. Kozakieviļius, op. cit. 
86 A. Nørgård Jørgensen, op. cit. 
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wielkoŜciami egzemplarzy. Zabytki zbliŨone w swojej formie do miecza ujňto tu 

w typie SAX 8, oprawa rňkojeŜci typowa dla miecza jest tu sklasyfikowana we-

dğug typologii J. Petersena87. Przytaczana klasyfikacja dotyczy materiağu 

w przedziale chronologicznym od VI do IX w., co obrazuje cağoŜĺ przemian oma-

wianego uzbrojenia28.  

Prezentowana metoda systematyki saxów jest niezwykle funkcjonalna. 

Mağa iloŜĺ typ·w uniemoŨliwia pomyğkň wiŃŨŃcŃ siň z podobieŒstwem egzem-

plarzy. Autorka sw·j podziağ opiera na poszczeg·lnych proporcjach gğowni 

i rňkojeŜci, uğatwia to klasyfikacjň uszkodzonych i zdefragmentowanych zabyt-

ków. 

Przyjňta typologia umoŨliwia obserwacjň rozwoju form gğowni sax·w 

w odpowiednich przedziağach chronologicznych88. WaŨnŃ kwestiŃ zauwaŨalnŃ 

w omawianym materiale jest rozw·j dğugoŜci oraz stosunek masy gğowni do jej 

wywaŨenia. WyŨej wspomniane czynniki wpğywajŃ bezpoŜrednio na spos·b po-

sğugiwania siň orňŨem w walce. Technika posğugiwania siň broniŃ jest waŨna, ze 

wzglňdu na bezpoŜredni wpğyw technologii wojskowej na taktykň pola bitwy89. 

Typy SAX ĂKò ï SAX 2 sŃ jeszcze kontynuacjŃ form gğowni noŨy z okresu wpğy-

wów rzymskich. Dopiero w VIII wieku dochodzi do przemian konstrukcji. 

Gğownie sax·w wydğuŨajŃ siň, przez co ich masa nieznacznie wzrasta, trzpienie 

sŃ symetryczne w stosunku do osi gğowni. Powoduje to przeniesienie Ŝrodka ciňŨ-

koŜci broni na wysokoŜĺ zastawy. Omawiana broŒ nabiera cech umoŨliwiajŃcych 

zadawanie przeciwnikowi cios·w rŃbiŃcych. Kontynuowane sŃ r·wnieŨ formy 

tradycyjne przystosowane do zadawania pchniňĺ. KoŒcowymi odmianami oma-

wianego rodzaju broni sŃ okazy broni sax prezentowane w typie SAX 5. Jednak 

wraz z rozwojem uzbrojenia defensywnego i ofensywnego, zwğaszcza upo-

wszechnieniem siň mieczy, rozmiary sax·w wzrastajŃ co powoduje koniecznoŜĺ 

zastosowania przeciwwagi w formie gğowicy. Dğuga gğownia sax·w umoŨliwia 

 
87 J. Petersen, op. cit. 
88 Ibidem, s. 123, 127, 135 ï 136. 
89 A. Nadolski, Wstňp [w:] Polska technika wojskowa do 1500 roku, red. A. Nadolski, Warszawa 1994, 
s. 11. 
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wykonywanie zastaw, konieczne jest wiňc pojawienie siň jelca chroniŃcego rňkň 

wojownika. Sax jako broŒ na terenie Polski wychodzi z uŨycia pod koniec X 

wieku, wynika to ze znacznie wiňkszej dostňpnoŜci mieczy90. WaŨnym czynni-

kiem zaniku omawianej broni na wczesnoŜredniowiecznym polu walki jest brak 

potrzeby produkcji broni jednosiecznej, kt·rej cena mogğa byĺ porównywalna 

z cenŃ miecza91.  

Pierwsza informacja Ŧr·dğowa na temat odnalezienia broni sax pocho-

dzi z 1653 roku i dotyczy grobu kr·la Childeryka zmarğego w 482 roku92. 

Grobowiec wğadcy znajdowağ siň przy koŜciele pod wezwaniem Ŝw. Brykcjusza 

w Turnai, teren dzisiejszej Belgii93. SzczŃtki zidentyfikowano na podstawie zna-

lezionego przy zwğokach pierŜcienia, z widniejŃcym na nim napisem 

CHILDERIC REGIS. Bogate wyposaŨenie poch·wku skğadağo siň z licznych zğo-

tych ozd·b, bogatego odzienia oraz broni, reprezentowanej przez dğugi 

obosieczny miecz oraz sax94. Okucia wymienionych militari·w byğo ozdobione 

almandynami osadzonymi w zğotym podkğadzie95. P·Ŧniejsze prace wykopali-

skowe potwierdziğy obecnoŜĺ wok·ğ grobu kr·la nasypu kurhanowego oraz 

dwudziestu jeden rytualnych pochówków koni96. Rozbudowany charakter oma-

wianego poch·wku Ŝwiadczy o jego elitarnym znaczeniu. Niestety zestaw 

zabytk·w pochodzŃcy z grobu Childeryka zostağ skradziony. Obecna wiedza 

na temat znalezisk z Turnai opiera siň na podstawie licznych opracowaŒ, do naj-

waŨniejszych naleŨy katalog M. L`abb® Cochet, Le tombeau de Childéric I er, 

Paris 1859 r.97. Wymienione opracowanie omawia poszczególne grupy zabytków 

 
90 M. Dulinicz, op. cit., s. 95. 
91 Ibidem, s. 96. 
92 M. MiŜkiewicz, op. cit., s. 38. 
93 Ibidem, s. 38.  
94 Ibidem, s. 38. 
95 M. MŃczyŒska, Wňdr·wki lud·w, Historia niespokojnej epoki IV i V wieku, Warszawa ï Kraków 

1996, s. 183. 
96 M. MiŜkiewicz, op. cit., s. 38.  
97 Pierwsza odnaleziona informacja dotyczŃca znaleziska pochodzi ze starodruku wydanego w 1653 

r. pod tytuğem Anastasis Childerici I Franconorum regis, sive thesaurus sepulchralis, Tornaci Ne-
rviorum effosus et commentario illustratus oraz p·Ŧniejszego Historie de la ville et cite´ de Tournai, 

capitale des nerviens et primere sie´ ge de la monarchie françoise, Tome I, A La Haye, Chez Moetiens, 

Libraire 1750; dokğadniejsze dane na temat poszczeg·lnych zabytk·w moŨna odnaleŦĺ w katalogu 
M. L`abbé Cochet, Le tombeau de Childéric I er, Paris 1859. 
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znalezionych w Turnai z uwzglňdnieniem militari·w. Niestety metody dokumen-

tacji i opisu zabytków jakie stosowano w XIX wieku, praktycznie uniemoŨliwiajŃ 

dokğadne okreŜlenie typu znalezionego tam egzemplarza broni sax. Pomimo po-

wyŨszego faktu znalezisko z Turnai stanowi kamieŒ milowy w datowaniu 

zabytków archeologicznych na koniec V wieku98. Dla naszych studi·w waŨny 

jest przede wszystkim fakt obecnoŜci broni typu sax na terenie paŒstwa Frank·w 

juŨ w okresie wňdr·wek lud·w.  

Militaria znalezione w grobie Childeryka sŃ swoistym odbiciem 

okresu, w kt·rym Ũyğ, zar·wno sax, miecz spatha, jak i top·r typu francisqua majŃ 

charakter frankoŒski99. Jednak wysoki poziom dekoracji oprawy broni jak i jej 

forma ŜwiadczŃ o kontaktach dalekosiňŨnych. Zdobienia w stylu polichromicz-

nym sŃ dowodem wymiany handlowej miňdzy Frankami, a krňgiem kultury 

naddunajskiej100. MoŨliwe jest, Ũe ozdobne elementy oprawy broni zostağy spro-

wadzone z Konstantynopola, czego wyrazem jest niezwykle subtelne wykonanie 

zğoceŒ101. Nie moŨna r·wnieŨ wykluczyĺ wykonania omawianych wyrob·w na 

terenie paŒstwa frankijskiego przez specjalistň zğotnika, sprowadzonego na po-

trzeby zaopatrzenia dworu królewskiego102.  

Sax odnaleziony w grobie Childeryka jest dobrym wyjŜciem do reflek-

sji na temat przenikania siň r·Ũnic kulturowych w okresie wňdr·wek lud·w. 

RozwiŃzanie technologiczne jest na og·ğ ŜciŜle zwiŃzane z kontekstem przed-

miotu oraz jego funkcjŃ, kt·ra rozprzestrzenia siň wraz z nim stajŃc siň formŃ 

interregionalnŃ103. Dlatego teŨ sax jako broŒ naleŨy postrzegaĺ przede wszystkim 

w kontekŜcie rozwiŃzania technologicznego, ewoluujŃcego w swojej formie, 

w efekcie zachodzŃcych przemian technicznych i strategicznych pola walki104. 

Nieco inaczej jest z elementami dekoracyjnymi wchodzŃcymi czňsto poprzez 

 
98 M. MŃczyŒska, op. cit, s. 181. 
99 Ibidem, s. 183. 
100 Ibidem, s. 183. 
101 Ibidem, s. 183. 
102 Ibidem, s. 183. 
103 Ibidem, s. 183. 
104 P. UrbaŒczyk, op. cit., s. 109. 
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swój program w kwestie symboliki i idei105. Dobrym przykğadem takiego stanu 

rzeczy sŃ znaleziska pochew do broni sax okuwanych srebrnŃ blachŃ, kt·re od-

najdujemy w grobach kultury bağtyjskiej106. Dokğadnie taka sama sytuacja istnieje 

na terenie paŒstwa Frank·w i obszarze Skandynawii, gdzie bogata warstwa spo-

ğeczeŒstwa ozdabiağa pochwy do broni sax drogim kruszcem107. Zdobione 

srebrem okucia pochew rozprzestrzeniğy siň na terenie Europy pod koniec VI 

wieku108. JakoŜĺ wyrobu jest uzaleŨniona przede wszystkim od poziomu miejsco-

wego rzemieŜlnictwa109. Bogaci przedstawiciele elit mogli zamawiaĺ wyroby 

najwyŨszej jakoŜci. Dobrym przykğadem takiej wğaŜnie sytuacji jest oprawa saxu 

znaleziona w grobie Childeryka. Przyw·dcy plemienni ze wzglňdu na mniejsze 

zasoby finansowe zamawiali broŒ najczňŜciej w lokalnych warsztatach rzemieŜl-

niczych rzadko zakupujŃc drogie importowane egzemplarze sax·w.  

Trudno jednak obecnie przypisaĺ, kt·re rodzaje formy dekoracji po-

chew naleŨy ğŃczyĺ z koczownikami, a kt·re naleŨŃ do lud·w germaŒskich110. 

Wzajemny wpğyw ich kultur nie pozwala na okreŜlenie etnicznego pochodzenia 

wielu zabytk·w. Hunowie czňsto ozdabiali je taŜmowym okuciem, jedno z ra-

mion taŜmy wzmacniağo otw·r111. Pochwy posiadajŃce tego typu okucia 

towarzyszŃ znaleziskom sax·w na obszarze Sğowacji, Szwajcarii, poğudniowo ï 

wschodnich Niemiec112. Nieco inaczej kwestia ta wyglŃda na terenie p·ğnocno ï 

zachodnich Niemiec, gdzie charakterystycznym elementem sŃ pochwy z szere-

giem nitów od strony siecznej113. Zabytki takie pojawiajŃ siň w VI wieku na 

terenie Francji i Anglii 23. Pochwy uŨywane przez Longobard·w sŃ znane z cmen-

tarzysk w Castel Trosino i Ardenach datowanych na VII wiek114. 

 
105 O szerszych badaniach nad tŃ problematykŃ: A. Nadolski, Wstňpé, s. 11. 
106 Literatura: P. UrbaŒczyk, op. cit., s. 116, O. Ğawrynowicz, TreŜci ideowe broni rycerskiej wiek·w 
Ŝrednich, ĂActa Archaeologica Lodziensiaò, nr 51, Ğ·dŦ 2005, s. 17; T. Dant, Kultura materialna w 

rzeczywistoŜci spoğecznej, Kraków 2007, s. 131.  
107 P. UrbaŒczyk, op. cit., s. 128. 
108 A. Nørgård Jørgensen, op. cit., s. 49, 55, 57. 
109 P. UrbaŒczyk, op. cit., s. 123. 
110 Ibidem, s. 116. 
111 Ibidem, s. 124. 
112 Ibidem, s. 126. 
113 Ibidem, s. 117. 
114 Ibidem, s. 117. 
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CharakterystycznŃ cechŃ omawianego elementu jest brzeŨna listwa do kt·rej 

przymocowane sŃ obejmujŃce jŃ dookolne okucia. Pochwa posiada zakoŒczenie 

w formie U-ksztağtowanego, taŜmowego trzewika115. Na terenie Skandynawii oz-

dobne elementy garnituru sax·w pojawiajŃ siň w VII  wieku, rozwinňğa siň tu 

dekoracja z reliefowŃ formŃ i masywnymi okuciami w stylu Wendel116.  

Saxy pojawiğy siň na terenie Europy juŨ w V wieku, szybko upo-

wszechniajŃc siň wŜr·d wňdrujŃcych lud·w germaŒskich117. Sytuacja taka byğa 

bezpoŜredniŃ przyczynŃ znacznego rozprzestrzenienia omawianego typu broni na 

terenie Europy, w stosunkowo krótkim czasie.  

IstniejŃ dwie teorie na temat poczŃtk·w broni sax. Pierwsza zakğada 

ich wynalezienie, w efekcie kontakt·w plemion germaŒskich z koczowniczymi 

Hunami118. Druga teoria przyjmuje, Ũe omawiana broŒ rozwinňğa siň w krňgu kul-

tury germaŒskiej119.  

Wykorzystanie prostej technologii produkcji noŨy, pozwoliğo na stwo-

rzenie saxu przydatnego w starciu z nieopancerzonym przeciwnikiem. 

Podstawowym dowodem na potwierdzenie prezentowanej teorii sŃ zabytki bň-

dŃce formŃ przejŜciowŃ miňdzy noŨem bojowym i saxem120. NoŨe takie 

charakteryzujŃ siň wielkoŜciŃ 18 ï 25 cm. DuŨe noŨe bojowe odnajdywane 

sŃ czňsto na stanowiskach kultury pruskiej (zachodniobağtyjskiej). PoczŃtki broni 

typu sax naleŨy ğŃczyĺ z obszarem dzisiejszej p·ğnocno - wschodniej Polski 

oraz p·ğwyspem Sambijskim121.  

Na terytorium dzisiejszej Litwy zamieszkiwağy plemiona Jaĺwing·w 

i Bağt·w wschodnich. BroŒ typu sax pojawiğa siň na omawianym obszarze bardzo 

szybko, sytuacja taka wynikağa z bliskich kontaktów z kulturŃ Prus·w 

 
115 Ibidem, s. 117. 
116 Ibidem, s. 117. 
117 Ibidem, s. 117. 
118 Literatura: G. Gjessing, Studier i norsk merovingertid, ĂSkrifter utg. av Det Norske Videnskaps 

Akademi i Oslo II, Hist.-Fil. Klasseñ, Oslo; V. Kazakieviļius, op. cit., s. 93; K. Böhner, op. cit., s. 

133. 
119 Literatura: P. Olsén, op. cit., s. 49; B. Schmidt, Die späte Völkerwanderungszeit in Mitteldeutsch-

land, Hale 1961, s. 150. 
120 A. Nørgård Jørgensen, op. cit., s. 111. 
121 V. Kazakieviļius, op. cit., s. 91 ï 92, 100. 
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(zachodnich Bağt·w). Pierwsze znaleziska noŨy bojowych datuje 

siň tu juŨ na okres V w., sŃ to przede wszystkim formy przejŜciowe o charakterze 

noŨa bojowego122. Saxy rozpowszechniğy siň r·wnieŨ na terenie dzisiejszej Litwy 

zachodniej123. ŧmudzini produkowali omawianŃ broŒ w wğasnych warsztatach, 

co potwierdzajŃ badania metaloznawcze124. CharakterystycznŃ cechŃ dla sax·w 

pochodzŃcych z terenu Litwy zachodniej sŃ gğownie wykonywane z dwóch 

zgrzewanych ze sobŃ pakiet·w nawňglonej stali125. NaleŨy tu zwr·ciĺ uwagň, 

Ũe broŒ sax wystňpuje w poch·wkach plemion zamieszkujŃcych teren dzisiejszej 

Litwy jedynie w rejonie ŧmudzi, Litwy Mniejszej i Suwalszczyzny126. Litera-

tura przedmiotu okreŜla broŒ sax uŨywanŃ przez mieszkaŒc·w centralnej 

i poğudniowej Litwy, jako Ăszerokie bojowe noŨe ï mieczeò127. Zabytki te znacz-

nie r·ŨniŃ siň od typu SAX 4 tzw. Sax szeroki (Ryc. 9) prezentowanego 

w opracowaniu A. Nßrg¬rd Jßrgensen. Bağtyjskie szerokie bojowe noŨe - miecze 

charakteryzujŃ siň masywnymi jednosiecznymi gğowniami osiŃgajŃcymi do 60 

cm dğugoŜci128. Gğownie rozszerzajŃ siň r·wnomiernie od zastawy do wysokoŜci 

sztychu osiŃgajŃc w najszerszym punkcie pğazu maks. 11 cm. Cechň charaktery-

stycznŃ stanowi brak jelca, trzpieŒ jest poğoŨony symetrycznie w stosunku do osi 

gğowni. Na podstawie badaŒ metalograficznych oraz analizy zachowanych zabyt-

k·w V. Kazakieviļius, uznağ szerokie bojowe noŨe ï miecze za broŒ ŧmudzin·w 

i Ğotyszy129. W granicach Litwy odnaleziono ok. 100 egzemplarzy saxów, 178 

szerokich bojowych noŨy ï mieczy, wiňkszoŜĺ zabytk·w wydobyto podczas ba-

daŒ archeologicznych130.  

Na terytorium Finlandii broŒ typu sax pojawia siň w V wieku131. 

Wczesne datowanie omawianego uzbrojenia wynika z kontaktów handlowych 

 
122 Ibidem, s. 93. 
123 Ibidem, s. 92. 
124 Ibidem, s. 92. 
125 Ibidem, s. 107. 
126 Ibidem, s. 107. 
127 Ibidem, s. 112 ï 115. 
128 Ibidem, s. 112. 
129 Ibidem, s. 115 ï 117. 
130 Ibidem, s. 93. 
131 H. Salmo, op. cit., s. 131. 
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miňdzy plemionami Ugrofin·w i wschodnich Bağt·w, zamieszkujŃcych teryto-

rium dzisiejszej Ğotwy132. Ugrofinowie przejňli od Ğotyszy formň gğowni w typie 

SAX ĂKò (Ryc. 5) 133. Typ saxu o stosunkowo niewielkiej gğowni przeŨywa siň 

na terenie Finlandii aŨ do poczŃtk·w VII wieku134. Dobrym przykğadem takiego 

p·Ŧnego zabytku jest egzemplarz znaleziony w miejscowoŜci Lunkankulla135. Za-

bytkom takim towarzyszŃ czňste znaleziska pochew, z okuciami 

charakterystycznymi dla omawianego krňgu kulturowego136. Gğownie egzempla-

rzy sax·w datowanych na VIII wiek, znalezione na terytorium Finlandii sŃ 

analogiczne w swojej formie do saxów z terenu Skandynawii. Sytuacja taka jest 

efektem funkcjonowania na terytorium plemion fiŒskich w VII  wieku skandy-

nawskich faktorii kupieckich137. Dobrym przykğadem importu z terenu 

Skandynawii jest zabytek saxu odnaleziony w fiŒskiej miejscowoŜci Vehmaa138. 

Srebrny motyw roŜlinny, wykonany na pğazie saxu w formie zdobniczej Wendel, 

Ŝwiadczy o obrocie broniŃ najwyŨszej jakoŜci139.  

Pojawienie siň broni sax na terenie Skandynawii zwiŃzane jest z han-

dlem morskim140. W Ŝredniowieczu gğ·wnym punktem na szlaku prowadzŃcym 

do P·ğwyspu Skandynawskiego byğa Gotlandia141. Podczas badaŒ archeologicz-

nych na wspomnianej wyspie znaleziono saxy datowane na VI wiek, gğownie 

omawianych egzemplarzy mieszczŃ siň w typie SAX ĂKò142. Dobrym przykğa-

dem wczesnego zabytku z terenu Gotlandii jest sax znaleziony na stanowisku 

w Havor143.  

W odr·Ũnieniu od Europy kontynentalnej, rozw·j broni sax przebiegağ 

inaczej na terenie P·ğwyspu Skandynawskiego. Plemiona German·w P·ğnocnych 

 
132 Ibidem, s. 131. 
133 Ibidem, s. 131. 
134 Ibidem, s. 132. 
135 Ibidem, s. 133. 
136 Ibidem, s. 133. 
137 M. MiŜkiewicz, WczesnoŜredniowieczni sŃsiedzi Sğowian, Warszawa 2005, s. 183. 
138 Ibidem, s. 80. 
139 H. Salmo, op. cit., s. 133.  
140 Ibidem, s. 120 ï 156. 
141 A. Nørgård Jørgensen, op. cit., s. 44 ï 46. 
142 Ibidem, s. 50. 
143 Ibidem, s. 374. 
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przeŨyğy w V ï VI w. proces rozpadu struktur wspólnoty pierwotnej144. W okresie 

wczesnych faz Ŝredniowiecza na terenie dzisiejszej poğudniowej Norwegii i Ŝrod-

kowej Szwecji, zaczňğa rozwijaĺ siň archeologiczna kultura Vendel145. Przejawem 

tw·rczoŜci artystycznej omawianego spoğeczeŒstwa sŃ specyficzne elementy 

zdobienia pochew. Skandynawscy rzemieŜlnicy nadajŃ brzeszczotom produko-

wanych przez siebie sax·w formy wŃskie z wydğuŨonym sztychem, poğoŨonym 

symetrycznie w stosunku do osi gğowni146. Przemiany polityczne VIII wieku spo-

wodowağy rozw·j struktur plemiennych wŜr·d German·w P·ğnocnych, do 

kt·rych zalicza siň Szwed·w, Norweg·w i Danów147. W Ŧr·dğach pisanych ple-

miona te zaczňto okreŜlaĺ Normanami148. Na skutek czynnik·w wewnňtrznych 

oraz zewnňtrznych, grupy Norman·w zaczňğy prowadziĺ wyprawy wzdğuŨ Morza 

P·ğnocnego149. Czňsto ich wyprawy miağy charakter zbrojnych napad·w rabun-

kowych, ğupy zdobyte na wrogach przewoŨono do osad handlowych poğoŨonych 

nad Bağtykiem150. Przyspieszony rozw·j kupiectwa doprowadziğ do ewolucji ro-

dzimej technologii rzemieŜlniczej. BroŒ typu sax datowana na okres VII ï VIII 

wieku, wyprodukowana na terenie Skandynawii, cechuje siň r·ŨnorodnoŜciŃ form 

gğowni. Na przyspieszony rozw·j broni wpğywa obr·t handlowy, rodzime typy 

uzbrojenia zostajŃ ulepszone. Napğyw importów z teren·w paŒstw oŜciennych nie 

zaspokaja w peğni zapotrzebowania rynku wewnňtrznego, dlatego nadal ceniona 

jest broŒ tania i ğatwa w wykonaniu. Norweska badaczka A. Nørgård Jørgensen 

wydzieliğa na podstawie zabytk·w odnalezionych na obszarze Skandynawii dzie-

wiňĺ typ·w broni sax. NaleŨy tu zaznaczyĺ, Ũe niekt·re z form sŃ importami 

pochodzŃcymi z terenu Europy kontynentalnej151. WğaŜnie taki charakter majŃ 

egzemplarze zaklasyfikowane do typu SAX 3 (Ryc. 8) wystňpujŃce na niemal 

 
144 M. MiŜkiewicz, Europa wczesnego Ŝredniowieczaé, s. 39-40. 
145 Ibidem, s. 40. 
146 A. Nørgård Jørgensen, op. cit., s. 50.  
147 M. MiŜkiewicz, Europa wczesnego Ŝredniowieczaé, s. 41. 
148 Ibidem, s. 41. 
149 Ibidem, s. 42. 
150 M. F. JagodziŒski, Wikingowieé, s. 60. 
151 A. Nørgård Jørgensen, op. cit., s. 53.  
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cağym obszarze Europy152. JednoczeŜnie, zauwaŨalny jest ciŃgğy wzrost dğugoŜci 

gğowni, kt·ry przyczynia siň do zmiany sposobu posğugiwania siň broniŃ sax153. 

Gğownie saks·w przybierajŃ formy masywne, przeznaczone do rŃbania i ciňcia. 

Zabytki mieszczŃce siň w typie SAX 8 (Ryc. 9) dor·wnujŃ dğugoŜciŃ mieczom 

typu spatha154. BroŒ jednosieczna staje siň nie tylko uzbrojeniem dodatkowym, 

moŨe w peğni zastňpowaĺ miecz. Zmiana funkcji saxu wiŃŨe siň z wprowadze-

niem nowych rozwiŃzaŒ konstrukcji rňkojeŜci. Dğugie gğownie broni 

jednosiecznej zaopatrywane sŃ w masywne jelce oraz gğowice155. Zabieg ten ma 

na celu przesuniňcie Ŝrodka ciňŨkoŜci na wysokoŜĺ zastawy, w efekcie ciňŨar 

gğowni jest zr·wnowaŨony przez przeciwwagň gğowicy. Gğowice byğy stosowane 

powszechnie w konstrukcji mieczy156. Sax byğ prostszy w wykonaniu od miecza, 

jednoczeŜnie w walce stanowiğ doskonağŃ i niezawodnŃ broŒ. Ostatnie znane za-

bytki broni sax na terenie Skandynawii pochodzŃ z X wieku, cağkowita dğugoŜĺ 

takich egzemplarzy przekracza 1 m157. Zabytki saxów charakteryzujŃce 

siň znacznŃ wielkoŜciŃ zaklasyfikowane sŃ do typu SAX 8 (Ryc. 10). Na terenie 

Skandynawii znaleziono cztery egzemplarze w regionach: Trondheim, Oslo 

i Bergen158. Mieczowe oprawy rňkojeŜci omawianej broni mieszczŃ siň w typie H 

wg. J. Petersena159.  

Na terenie dzisiejszych Niemiec broŒ sax pojawia siň pod koniec 

V wieku160. AnalizujŃc kilkaset egzemplarzy omawianej broni, W. H¿bener do-

konağ pr·by nowego, dokğadniejszego datowania omawianych zabytk·w161. 

Materiağ por·wnawczy dla zbior·w polskich stanowiŃ saxy znalezione na terenie 

Poğabia. Omawiany obszar byğ w okresie wczesnego Ŝredniowiecza 

 
152 Ibidem, s. 60. 
153 Ibidem, s. 64. 
154 Ibidem, s. 67 ï 68. 
155 A. Nadolski, Uzbrojenie indywidualne [w:] Polska technikaé, s. 41. 
156 A. Nadolski, Polska broŒ, BroŒ biağa, Wrocğaw 1974; wyd. 2, Wrocğaw 1974, s. 18. 
157 A. Nørgård Jørgensen, op. cit., s. 64. 
158 Ibidem, s. 64 ï 67. 
159 Literatura: A. Nørgård Jørgensen, op. cit., s. 64; J. Petersen, op. cit., s. 89 ï 101. 
160 E. Petersen, op. cit., s. 32. 
161 W. Hübener, Materialien zur Geschichteé, s. 76, 84; tenŨe, Die Langsaxeé 
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zamieszkiwany przez plemiona Sğowian zachodnich162. WiňkszoŜĺ odnalezio-

nych na tym terenie sax·w posiada charakter luŦnych znalezisk rzecznych163 

wydobytych z rzek Odry i Ğaby, kt·re w okresie wczesnego Ŝredniowiecza sta-

nowiğy naturalnŃ granicň pomiňdzy plemionami Sas·w i Sğowian164.  

Nieco miejsca naleŨy poŜwiňciĺ plemionom Bajuwar·w, kt·rych 

pierwsze siedziby odnaleziono na terenie Kotliny Czeskiej165. W pierwszym trzy-

dziestoleciu IV wieku plemiona bajuwarskie przemieszczajŃ siň w dorzecze 

górnego Dunaju166. Sytuacja taka wynikağa z osğabienia wpğyw·w paŒstwa ostro-

gockiego nad p·ğnocno - wschodniŃ czňŜciŃ kraju oraz PanoniŃ. Zmiany w strefie 

alpejskiej stağy siň widoczne poprzez wzmocnienie organizacji politycznej Baju-

war·w (tj. Agilolfing·w), kt·ra podlegağa paŒstwu Austrazji167. Powstanie 

nowych struktur politycznych wynikağo z ekspansji terytorialnej paŒstwa Mero-

wingów na wschód od Renu i na terenie strefy alpejskiej168. Upadek paŒstwa 

Turyngów i osğabienie wpğyw·w politycznych Got·w w Recji i Noricum przez 

Merowing·w, doprowadziğo do przejňcia regionu przez kr·lestwo Austrazji. 

Wpğywy polityczne odzwierciedlajŃ siň w technice wojskowej paŒstwa Bajuwa-

rów, o czym ŜwiadczŃ znaleziska archeologiczne. Dobrym przykğadem jest broŒ 

znaleziona na bogatym cmentarzysku rzňdowym w Rudelsdorf (Ldkr. Linz ï 

Land) na terenie dzisiejszej Austrii169. Wymienione stanowisko funkcjonowağo 

od V do II poğ. VIII wieku170. Egzemplarze saxów odnalezione w grobach podzie-

lono na piňĺ faz: Pierwsza ï kr·tkie szerokie saxy, dğ. gğowni od 24 do 28 cm, 

datowane na poczŃtek VI wieku; Druga ï szerokie saxy dğ. gğowni od 32 do 35cm, 

 
162 W. Hübener, Die Langsaxeé, s. 76, 84.  
163 J. Strzelczyk, Sğowianie i Germanie w Niemczech Ŝrodkowych we wczesnym Ŝredniowieczu, PoznaŒ 

1976, s. 155.  
164 M. Dulinicz, op. cit., s. 95 ï 96.  
165 Literatura: B. MiŜkiewicz, Studia nad obronnoŜciŃ polskiej granicy zachodniej, PoznaŒ 1961; E. 

Kowalczyk, Systemy obronne wağ·w podğuŨnych we wczesnym Ŝredniowieczu na ziemiach polskich, 

Wrocğaw 1987. 
166 K. Polek, Frankowie a ziemie nad Ŝrodkowym Dunajem, Przemiany polityczne i etniczne w okresie 

merowiŒskim i wczesnokaroliŒskim (do poczŃtku IX w.), Kraków 2007, s. 145 ï 149. 
167 Ibidem, s. 151 ï 152. 
168 Ibidem, s. 157. 
169 Ibidem, s. 159. 
170 P. Csar, Das bajuwarische Gräberfeld von Rudelsdorf, Oberösterreich, Archaeologia Austriaca, 
Band 86/2002, s. 183. 
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datowanie VI - VII wiek; Trzecia ï dğugie szerokie saxy dğ. gğowni od 31 do 41 

cm, datowanie VI ï VII wiek; Czwarta ï ciňŨkie szerokie saxy dğ. gğowni od 45 

do 49 cm, datowane na II poğ. VIII wieku; PiŃta ï dğugie saxy z wŃskŃ gğowniŃ 

dğ. ponad 50 cm, datowanie koniec VIII wieku. BroŒ sax odnajdywana w grobach 

byğa poğoŨona przy boku zmarğego, nie towarzyszyğ jej miecz. Pojawienie siň 

broni typu sax jest datowane w Austrii na VI wiek i wiŃŨe siň z wpğywami ze-

wnňtrznymi171. Istnieje kilka moŨliwoŜci pojawienia siň na tym terenie 

omawianej broni. PierwszŃ jest wpğyw paŒstwa Merowing·w pragnŃcego przejŃĺ 

wpğyw nad regionem poprzez wzmocnienie militarne swoich sojusznik·w172. 

ťr·dğa archeologiczne dostarczajŃ dodatkowych danych dotyczŃcych wpğyw·w 

etnicznych. Inwentarz nekropolii z Barbing ï Irimaut (Ldkr. Regensburg) zawiera 

zdeformowane czaszki kobiet, datowane na II poğ. V ï I poğ. VI wieku. ĞŃcznie 

na wszystkich cmentarzyskach kultury bajuwarskiej odnaleziono 12 podobnych 

poch·wk·w, koncentrujŃcych siň w okolicach Ratyzbony i Altenerding. Znalezi-

ska tego typu stanowiŃ Ŝwiadectwo silnego oddziağywania Ŝrodowiska 

koczowniczego173. Na podstawie powyŨszych fakt·w nie moŨna jednoznacznie 

ustaliĺ okolicznoŜci z jakimi naleŨy ğŃczyĺ poczŃtki broni sax w wojskowoŜci 

Bajuwarów174. Pewne jest natomiast, Ũe omawiana broŒ stanowiğa podstawowe 

uzbrojenie wojowników w ksiňstwie Agilolfing·w. świadczŃ o tym mňskie po-

chówki z elementami uzbrojenia, w kt·rych jedynŃ broniŃ siecznŃ jest sax175.  

W pierwszym tomie monografii Slovenské dejiny, poŜwiňconej osad-

nictwu na terenie Sğowacji od okresu paleolitu po wczesne Ŝredniowiecze 

moŨemy odnaleŦĺ zabytek broni sax. Egzemplarz ten pochodzi ze stanowiska 

w Devinskej Novej Vsi (BratislavskĨ kraj), obecnie znajduje siň w zbiorach Ar-

cheologické múzeum v Bratslave176. Zabytek ten naleŨy ğŃczyĺ z p·Ŧnym 

 
171 Ibidem, s. 249. 
172 Ibidem, s. 248. 
173 K. Polek, op. cit., 159. 
174 Ibidem, s. 154. 
175 Ibidem, s. 154. 
176 P. Csar, op. cit., s. 267-270. 
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okresem wpğyw·w awarskich na terenie Sğowacji177. Omawiany egzemplarz zo-

stağ odnaleziony w grobie wojownika ï jeŦdŦca, datowanym na starszŃ dobň 

grodowŃ tj. (550 ï 850 r.)178. Awarskie okucia pasa znalezione wraz z saxem zo-

stağy wykonane w technice odlewu aŨurowego. SŃ one zdobione ornamentem 

roŜlinnym oraz zoomorficznym. Wedğug D. Csall§ny takie znaleziska naleŨy da-

towaĺ na VIII - IX wiek179. Na podstawie powyŨszych fakt·w moŨliwe jest 

dokğadniejsze datowanie omawianego egzemplarza na II poğ. VIII wieku180. Wy-

nika to r·wnieŨ z danych historycznych, w 791 ï 795 roku paŒstwo awarskie 

zostağo najechane przez Frank·w pod wodzŃ Karola Wielkiego181. Dwie wy-

prawy Pepina w 791 r. dotarğy aŨ do ujŜcia rzeki Raby. Ekspansja frankijska 

cağkowicie zniszczyğa osadnictwo awarskie na obszarze niziny Naddunajskiej182. 

Proponowane wyŨej datowanie zabytku znajduje potwierdzenie w Ŧr·dğach histo-

rycznych. 

Zabytek z Devinskej Novej Vsi jest ostatnim znanym autorowi egzem-

plarzem broni sax odnalezionym na wschód od rzeki Dunaj i poğudnie od Karpat.  

WiňkszoŜĺ zabytk·w broni sax w polskich zbiorach muzealnych to 

znaleziska luŦne, pozbawione kontekstu archeologicznego. Materiağy pocho-

dzŃce sprzed 1945 roku czňsto nie posiadajŃ peğnej dokumentacji. Znaczna czňŜĺ 

saxów znajdujŃca siň w polskich zbiorach nie byğa do tej pory opublikowana. 

Przyjňta klasyfikacja autorstwa A. Nßrg¬rd Jßrgensen pozwala na przejrzysty po-

dziağ materiağu zabytkowego, dziňki szczeg·ğowemu om·wieniu poszczeg·lnych 

typ·w. Uwzglňdniĺ naleŨy fakt, Ũe omawiany podziağ jest oparty na bazie mate-

riağ·w skandynawskich. Taka sytuacja uniemoŨliwia okreŜlenie funkcjonowania 

zabytków w kontekŜcie grup etnicznych zamieszkujŃcych teren Polski. Ko-

nieczne jest w miarň moŨliwoŜci zaprezentowanie datowania kontekstu 

 
177 J. Eisner, op. cit., tabl. XLVI;  Autor widziağ omawiany zabytek podczas objazdu, na wystawie 
stağej Muzeum archeologicznego w Bratysğawie.  
178 Ibidem, s. 120. 
179 D. Csallány, Neue Ergebnisse der awarenzeitlichen Forschungen in Ostungarn, ĂĠtudñ Zv. 16 
(1968), s. 59-70. 
180 J. Eisner, op. cit., s. 122. 
181 M. MiŜkiewicz, WczesnoŜredniowieczni sŃsiedzié, s. 40. 
182 Ibidem, s. 40. 
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archeologicznego zabytku. UzyskanŃ w ten spos·b chronologiň broni naleŨy po-

r·wnywaĺ z datowaniem wynikajŃcym z przyjňtej klasyfikacji.  

Zgromadzony zbi·r zabytk·w prezentujň w ukğadzie poszczeg·lnych 

typ·w, jakie wystňpujŃ na terenie Polski. R·Ũnice form gğowni saxów w obrňbie 

jednej grupy typologicznej wynikajŃ z lokalnych tradycji rzemieŜlniczych. Oma-

wiana kwestia nie wpğywa bezpoŜrednio na sp·jnoŜĺ typologii. Atypowe cechy 

poszczeg·lnych egzemplarzy przejawiajŃ siň najczňŜciej w ukğadzie zbroczy lub 

technologii uŨytej do produkcji gğowni.  
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Ryc. 5. Zabytki broni typu SAX ĂKò pochodzŃce z terenu 1, 2, 4. Gotlandii; 3. Norwegii. Za A. 

Nørgård Jørgensen, Waffen und Gräber, Typologische undé s. 48. 

 Typ SAX ĂKò - sax krótki183. Na terenie Polski znaleziono osiem 

zabytk·w tego typu, wystňpujŃcych gğ·wnie na stanowiskach kultury zachodnio-

bağtyjskiej tzw. pruskiej. Zaliczamy do nich egzemplarze odnalezione 

w miejscowoŜciach Szwajcaria pow. suwalski (Nr kat. 34, 35, 36, 37, 38) tabl. I, 

fot. 2, 3, 4; Przebrodzie pow. suwalski (Nr kat. 30), tab. I, fot. 1 oraz zabytek 

znajdujŃcy siň w zbiorach Muzeum OrňŨa Polskiego w Koğobrzegu (Nr kat 40) 

tabl. I fot. 5, 5A. CechŃ omawianych egzemplarzy jest stosunkowo niewielka dğu-

goŜĺ gğowni. Wczesne formy broni sax charakteryzujŃ siň wydatnym sztychem 

poğoŨonym symetrycznie w stosunku do osi gğowni. Znalezione na terenie Su-

walszczyzny egzemplarze sŃ datowane na V ï VI wiek184. Omawiane zabytki 

zostağy wydobyte podczas kilku sezon·w badaŒ archeologicznych prowadzonych 

na cmentarzysku kurhanowym w miejscowoŜci Szwajcaria pow. suwalski. 

 
183 A. Nørgård Jørgensen, op. cit., s. 46. 
184 J. Antoniewicz, M. KaczyŒski, J. Okulicz, Wyniki badan przeprowadzonych w miejscowoŜci Szwaj-
caria, pow. Suwalski, ĂWiadomoŜci Archeologiczneò, t. XXV, s. 22 ï 57.  



NOWE STUDIA GRUNWALDZKIE ï TOM VIII  

- 63 - 
 

OkreŜlenie chronologii umoŨliwia tu kontekst archeologiczny. Podobnie jest 

w przypadku saxa (Nr kat. 30) pochodzŃcego z kurhanu w Przebrodzie pow. su-

walski.  

Na uwagň zasğuguje kwestia datowania zabytk·w mieszczŃcych siň 

w typie SAX ĂKò pochodzŃcych z terenu Suwalszczyzny. Analogicznie do oma-

wianej sytuacji prezentujŃ siň poczŃtki broni sax na terenie Litwy zachodniej. 

Wedğug G. Gjessinga oraz V. Kazakieviļiusa pierwsze znaleziska saxów krótkich 

pojawiajŃ siň w V wieku185. BiorŃc pod uwagň chronologiň zabytk·w z terenu 

p·ğnocno wschodniej Polski, naleŨy przyznaĺ sğusznoŜĺ tej teorii.  

Sax znajdujŃcy siň w zbiorach koğobrzeskich (Nr kat. 40) jest egzem-

plarzem p·Ŧniejszym. Konstrukcja gğowni jest zaawansowana technologicznie, 

na pğazie widoczne sŃ r·Ũnice w pakietach Ũelaza i stali186. Pozwala to stwierdziĺ, 

Ũe do wykonania gğowni uŨyto technologii polegajŃcej na zgrzewaniu twardego 

i miňkkiego Ũelaza187. NajbliŨszŃ analogiŃ do omawianego saxu jest zabytek zna-

leziony na terenie Gotlandii na stanowisku Havor, dğ. cağkowita 23,5 cm, dğ. 

gğowni 18,5 cm, szer. gğowni 3,2 cm188. W norweskiej literaturze tego typu saxy 

datuje siň na II poğ. VI wieku. Brak informacji na temat okolicznoŜci znalezienia 

zabytku (Nr. kat. 40) uniemoŨliwiajŃ ustalenie dokğadnego datowania. Forma 

gğowni zdecydowanie odbiega ksztağtem od zabytk·w z terenu Suwalszczyzny 

i zachodniej Litwy. PowyŨsze uwagi pozwalajŃ na stwierdzenie, Ũe omawiany 

egzemplarz stanowi prawdopodobnie import skandynawski, kt·ry naleŨy dato-

waĺ zgodnie z przyjňtŃ typologiŃ na II poğ. VI wieku189.  

  

  

 
185 V. Kazakieviļius, op. cit., s. 93. 
186 Ibidem, s. 92. 
187 A. Nadolski, Uzbrojenie indywidualneé, s. 49. 
188 A. Nørgård Jørgensen, op. cit., s. 60. 
189 Ibidem, s. 46 ï 50. 
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Ryc. 6. Zabytki typu SAX 1 pochodzŃce z terenu: 1. Norwegia; 2. Bornholm; 3, 5, 6. Gotlandia. Za 

A. Nørgård Jørgensen, Waffen und Gräber, Typologische undé, s. 49. 

 

Typ SAX 1 ï krótki , tzw. miecz jednosieczny z wŃskŃ gğowniŃ190. 

W polskich zbiorach muzealnych nie zachowağy siň tego typu egzemplarze191. 

Jednak na podstawie odnalezionego niedawno archiwum Feliksa Jakobsona 

w Muzeum Historii Ğotwy w Rydze moŨliwe jest om·wienie saxu znalezionego 

na cmentarzysku w Kielarach (obecnie nieistniejŃca wieŜ w gm. Stawiguda) 

pow. olsztyŒski (Nr. kat. 14) tabl. I, ryc. 6192. Egzemplarz ten moŨna zaklasyfi-

kowaĺ w typie SAX 1193. DğugoŜĺ zabytku to ok. 30 cm, wedğug dostňpnej 

 
190 Ibidem, s. 49. 
191 Literatura: A. Bitner ï Wróblewska, Archiwum Feliksa Jakobsena w Rydze ï nieoczekiwana szansa 

dla archeologii bağtyjskiej, [w:] Archeologia ziem pruskich nieznane zbiory i materiağy archiwalne, 

Ostróda ï 15-17 X 1998, Olsztyn 1999, s. 203 ï 212 oraz E. Hollack, Das Gräberfeld bei Kellaren im 
Kreise Allenstein, ĂPrusiaò, t. 21, s. 160 ï 195. 
192 A. Nørgård Jørgensen, op. cit., s. 50. 
193 W zbiorach Muzeum Narodowego w Szczecinie znajdujŃ siň dwa zabytki, kt·re odpowiadajŃ da-
nym metrycznym typu SAX 1. W wyniku przeprowadzonej kwerendy oraz po konsultacji z mgr 

Piotrem Pudğo autor uznağ omawiane egzemplarze za p·ŦnoŜredniowieczne puginağy typu nerkowego. 

Lit. A. PorzeziŒski, op. cit. oraz M. Lewandowski, Puginağy Ŝredniowieczne z ziem polskich, ĂMe-
dievalia Archaeologicaò, t. 31, s. 101 ï 119. 
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dokumentacji. Sax wydobyto z grobu nr 6, wraz z broniŃ zachowağy siň elementy 

pochwy zdobione wytğaczanŃ blachŃ w formie jodeğkowej194. Analogiczne formy 

gğowni do omawianego egzemplarza moŨna odnaleŦĺ w materiağach litew-

skich195. Na podstawie przyjňtej typologii, sax z Kielar naleŨy datowaĺ na VI - 

VII wiek196.  

 

 

Ryc. 7. Zabytki pochodzŃce z terenu: 1 ï 3. Norwegii; 4 ï 6. Gotlandii; 7 ï 9. Bornholmu. Za A. 

Nørgård Jørgensen, Waffen und Grªber, Typologische undé, s. 51. 

 

Typ SAX 2 ï krótki , tzw. miecz jednosieczny z proporcjonalnie 

wŃskŃ gğowniŃ197. Reprezentowany jest przez piňĺ zabytk·w: BiağoŜliwie pow. 

pilski, (Nr kat. 1) tabl. II, ryc. 2; Nowinka pow. elblŃski (Nr kat. 20, 21); Stargard 

pow. stargardzki (Nr kat. 33), tabl. II ryc. 4; Ğňcze (Nr kat. 19) pow. elblŃski. 

Zabytki pochodzŃce z Nowinki wydobyto podczas ratowniczych badaŒ 

 
194 P. UrbaŒczyk, op. cit., s. 110. 
195 V. Kazakieviļius, op. cit., s. 105. 
196 A. Nørgård Jørgensen, op. cit., s. 123, 127, 135. 
197 A. Nørgård Jørgensen, op. cit., s. 123, 127, 135. 
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archeologicznych, na cmentarzysku kultury pruskiej198. Egzemplarz z BiağoŜliwia 

zostağ wyğowiony z rzeki Noteĺ. Saxy pochodzŃce ze Stargardu oraz Ğňcza zo-

stağy wydobyte przed 1945 rokiem podczas badaŒ ratowniczych.  

Okazy mieszczŃce siň w omawianym typie charakteryzujŃ siň dğugimi 

gğowniami przystosowanymi do ciňcia i kğucia. TrzpieŒ rňkojeŜci jest poğoŨony 

symetrycznie w stosunku do osi gğowni.  

 

Egzemplarze z Nowinki (Nr kat. 20, 21), oraz BiağoŜliwia (Nr kat. 1) 

posiadajŃ zachowane elementy okucia rňkojeŜci199. Wsp·lnŃ cechŃ obu wymie-

nionych egzemplarzy sŃ nity na koŒc·wkach trzpieni, formy gğowni obu 

zabytk·w sŃ podobne. Zabytek z Nowinki (Nr kat. 20) charakteryzuje siň wydat-

nym sztychem poğoŨonym symetrycznie do tylca gğowni. Brzeszczot 

omawianego zabytku posiadağ zbrocze poğoŨone po stronie tylca biegnŃce do 

niego równolegle.  

Czwarty egzemplarz zaliczany do typu SAX 2 pochodzi ze Stargardu 

(Nr kat. 32), brak jest informacji na temat okolicznoŜci jego odnalezienia. Zacho-

wana dokumentacja prezentuje gğownie zabytku ze Stargardu jako krňpŃ z lekko 

zagiňtym tylcem. WzdğuŨ tňpej strony gğowni biegğo zbrocze. TrzpieŒ oraz sztych 

sŃ poğoŨone symetrycznie w stosunku do osi gğowni. NajbliŨsze analogie dla oma-

wianego saxu moŨemy odnaleŦĺ na terenie Poğabia200.  

WyŨej om·wione zabytki z BiağoŜliwia i Stargardu byğy juŨ przedmio-

tem rozprawy T. Makiewicza201. Autor, za pomocŃ metody W. H¿benera, dokonağ 

dokğadnego datowania obydwu wyŨej wymienionych egzemplarzy. Uzyskano na-

stňpujŃce daty: dla zabytku z BiağoŜliwia ï okoğo 700 r. oraz Stargardu ï ok. 625 

r., w efekcie proponowana chronologia pokrywa siň z datowaniem przyjňtej 

 
198 Literatura; T. Makiewicz, op. cit., s. 229; Pacifica terraé, s. 83. 
199 M. Dulinicz, op. cit., s. 95 ï 96.  
200 A. Nørgård Jørgensen, op. cit., s. 51. 
201 M. F. JagodziŒski, Archeologiczne Ŝladyé, s. 35. 
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typologii. Egzemplarze mieszczŃce siň w typie SAX 2 naleŨy datowaĺ na okres 

od VII do poğ. VIII wieku202.  

 

Ryc. 8. PrzedstawiajŃca zabytki odnalezione na terenie: 1 ï 2. Bornholmu; 3 ï 6. Norwegii; 7. Got-

landii. Za A. Nørgård Jørgensen, Waffen und Grªber, Typologische undé, s. 54. 

 

 

Typ SAX 3 - Ŝredniej wielkoŜci, tzw. miecz jednosieczny203. 

SŃ to saxy dğugie, z silnie wyodrňbnionym trzpieniem. Gğownie zabytk·w zali-

czanych do omawianego typu posiadajŃ wydatny sztych. Charakterystycznym 

 
202 M. Dulinicz, op. cit., s. 95 ï 96. 
203 T. Makiewicz, op. cit., s. 229 ï 232. 
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elementem wystňpujŃcym na gğowni jest zbrocze biegnŃce wzdğuŨ tylca, nastňp-

nie tworzŃce ostry ğuk na wysokoŜci sztychu i biegnŃce równolegle do ostrza. 

Wystňpowanie takiego zdobienia nie jest cechŃ stağŃ dla wszystkich zabytk·w 

typu SAX 3204. W polskich zbiorach natrafiğem na jedenaŜcie sax·w tego typu, 

z kt·rych wiňkszoŜĺ pochodzi ze stanowisk archeologicznych kultury zachodnio-

bağtyjskiej (pruskiej). Na cmentarzysku w Nowince znaleziono saxy w grobach: 

(Nr kat. 20) nr 85 ï tabl. II fot. 1, (Nr. kat. 21) nr 21 ï tabl. II fot 3, (Nr kat. 22) 

nr 85, (Nr kat. 23) nr 22, (Nr kat. 24) nr 83, (Nr kat. 25) nr 84, (Nr kat. 26) nr 120, 

(Nr kat. 27) nr 105. Podczas powojennych badaŒ na terenie cmentarzyska w No-

wince pow. elblŃski odkryto piňĺ egzemplarzy broni typu sax205. Stanowisko 

zostağo odkryte przypadkowo przed 1921 rokiem w trakcie wydobywania 

Ũwiru206. Pierwsze badania ratownicze stwierdziğy istnienie na tym terenie cmen-

tarzyska ciağopalnego. Wyeksplorowano wtedy jeden gr·b ciağopalny wraz 

z poch·wkiem konia. SŃsiedztwo kopalni piasku spowodowağo zniszczenie duŨej 

czňŜci cmentarzyska207. Powojenne prace badawcze byğy prowadzone pod kie-

rownictwem mgr M. Pietrzaka, pracownika Muzeum Archeologicznego 

w GdaŒsku. W efekcie kilku sezonów badawczych przeprowadzonych w latach 

1971 ï 1973 i 1978 ï 1982, odsğoniňto ponad 100 grob·w ciağopalnych208. Za-

bytki broni typu sax odnaleziono w piňciu grobach mňskich (Nr 17, 21, 60, 83, 

120). Towarzyszyğy im poch·wki koni oraz groty wğ·czni. Na tej podstawie jest 

moŨliwe stwierdzenie, Ũe pochowani osobnicy naleŨeli do grupy wojownik·w 

plemiennych. Nie posiadamy danych dotyczŃcych okolicznoŜci wydobycia eg-

zemplarza saxu (Nr kat. 21). Brak peğnej publikacji omawianego stanowiska 

uniemoŨliwia dokonanie cağoŜciowej oceny wartoŜci materiağ·w. Do chwili obec-

nej opublikowano dokumentacjň fotograficznŃ dw·ch (Nr kat. 20, 21) sax·w 

 
204 A. Nørgård Jørgensen, op. cit., s. 123, 127, 135. 
205 Ibidem, s. 53. 
206 Ibidem, s. 53. 
207 M. Haftka, ElblŃg we wczesnym Ŝredniowieczu i problematyka lokalizacji Truso, ĂPomerania An-

tiquaò t. 6, s. 272. 
208 M. F. JagodziŒski, Archeologiczne Ŝlady..., s. 35.  
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wydobytych podczas badaŒ na cmentarzysku w Nowince209. Sax nr kat. 21 za-

chowağ siň razem z pochwŃ. Nie posiadamy informacji, kt·re umoŨliwiajŃ 

poğŃczenie zabytku z odpowiednim pochówkiem na cmentarzysku w Nowince.  

Kolejne zabytki typu SAX 3 odnaleziono na cmentarzysku w ElblŃgu 

ï ŧytnie (Nr kat. 3) oraz w rejonie stanowiska Ğňcze (Nr kat. 17) tabl. III ryc. 1. 

LuŦnym znaleziskiem jest sax znajdujŃcy siň w zbiorach Muzeum Warmii i Ma-

zur w Olsztynie (Nr kat. 39). Silnie zgiňta gğownia jest dowodem na zğoŨenie 

broni w poch·wku ciağopalnym. Ostatnim znanym autorowi zabytkiem SAX typu 

3 jest egzemplarz pochodzŃcy z badaŒ autostradowych z cmentarzyska odnale-

zionego w miejscowoŜci Bodzia pow. wğocğawski (Nr kat. 2). Analogiczne 

zabytki do saxu (Nr kat. 2) moŨemy odnaleŦĺ w fiŒskiej literaturze bronioznaw-

czej, gdzie przedstawiono liczne egzemplarze broni sax pochodzŃce 

z przedwojennych zbiorów muzeum w Królewcu210. 

  

 
209 Ibidem, s. 35. 
210 M. Pietrzak, Cmentarzysko pruskie z V ï VII w. n.e. w Nowince, woj. elblŃskie, ĂSprawozdania 
Archeologiczneò, t. XXIX, s. 151 ï 158.  



ARTYKUĞY I ROZPRAWY 

 

- 70 - 
 

Ryc. 9. PrzedstawiajŃca zabytki pochodzŃce z terenu: 1. Bornholmu; 2 ï 4. Norwegii; 5 ï 7. Got-

landii. Za A. Nørgård Jørgensen, Waffen und Grªber, Typologische undé, s. 56. 

 

Typ SAX 4 ï szeroki, tzw. miecz jednosieczny211. Ten typ tworzŃ 

saxy duŨe, posiadajŃce masywne gğownie i szerokie pğazy. W zbiorach polskich 

nie zachowağ siň w oryginale Ũaden tego typu zabytek. Na podstawie dokumenta-

cji sporzŃdzonej przez R. Dorra moŨemy odtworzyĺ wyglŃd zabytku 

znalezionego na cmentarzysku w Ğňczu (Nr. kat 18) tabl. III fot. 3212. Rysunek 

zabytku przedstawia sax z pozostağoŜciami dolnego okucia pochwy. TrzpieŒ jest 

poğoŨony symetrycznie w stosunku do osi gğowni. Nie zachowağy siň elementy 

okğadzin oraz okuĺ oprawy rňkojeŜci. Zachowane elementy pochwy nie pozwa-

lajŃ na ustalenie dokğadnej formy brzeszczotu. Na podstawie widocznego 

fragmentu sztychu moŨliwe jest ustalenie, Ũe jest on symetryczny w stosunku do 

 
211 Pacifica terraé, s. 83. 
212 H. Salmo, op. cit. 
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tylca gğowni. Na cmentarzysku w Ğňczu odsğoniňto 150 grob·w ciağopalnych 

z bogatym wyposaŨeniem poch·wk·w w postaci zapinek, szpil, bransolet, okuĺ 

uprzňŨy, paciork·w szklanych i bursztynowych. Zabytki znalezione razem 

z saxem wskazujŃ, Ũe omawiane cmentarzysko funkcjonowağo w okresie od 

VI/VIII do XII/XIII wieku 213.  

 

Ryc. 10. PrzedstawiajŃca zabytki pochodzŃce: 1. Historik Museum Bergen; 2. Universitet Oldsaks-

samlingen Oslo; 3. Vitenskaps Museet Trondheim. Za A. Nørgård Jørgensen, Waffen und Gräber, 

Typologische undé, s. 67. 

 

Typ SAX 8 ï najwiňkszy, tzw. miecz jednosieczny214. Egzemplarze 

zaliczane do tego typu charakteryzujŃ siň znacznymi rozmiarami gğowni oraz 

 
213 A. Nørgård Jørgensen, op. cit., s. 57 ï 60. 
214 R. Dorr, Die Gräberfelder auf dem Silberberge bei Lenzen und Serpin, Kr. Elbing aus dem V. ï VI. 
Jahrhundert, ElblŃg 1898. 
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oprawŃ mieczowŃ zaopatrzonŃ w jelec i gğowicň typu H wg. J. Petersena215. 

W polskich zbiorach odnalazğem dwa tego typu zabytki. Pierwszy znajduje siň 

w zbiorach Muzeum Archeologicznego w Szczecinie (Nr kat. 31) tabl. III fot. 6, 

a jego dokumentacja zostağa opublikowana przez W. SarnowskŃ w pracy poŜwiň-

conej mieczom216. Omawiany egzemplarz wyğowiono z Odry na wysokoŜci 

Szczecina. Posiada on oprawň rňkojeŜci w formie klasyfikujŃcej go w typie H wg. 

J. Petersena. Analogiczne zabytki wystňpujŃ na terenie Skandynawii. Wedğug 

przyjňtej typologii zabytek ten naleŨy datowaĺ na II poğ. X wieku217.  

Drugi zabytek pochodzi ze zbiorów Muzeum Warmii i Mazur w Olsz-

tynie (Nr kat. 28) tab. III fot. 5 ï 5A i jest znaleziskiem luŦnym pochodzŃcym 

z miejscowoŜci G·rowo Iğaweckie. Egzemplarz (Nr kat. 29) jest zdekompleto-

wany, brak gğowicy. Zachowany jelec posiada poprzeczne zdobienie (tab. III fot. 

5A) wykonane z mosiŃdzu218. Ornament ten jest poğŃczony z powierzchniŃ jelca 

za pomocŃ zgrzewu. DğugoŜĺ zachowanej gğowni wynosi 70 cm, trzpieŒ jest sy-

metryczny w stosunku do jej osi. ZaokrŃglony sztych jest poğoŨony symetrycznie 

do tylca219 i nie nadaje siň do zadawania pchniňĺ. Badania makroskopowe wyka-

zağy w przypadku omawianego egzemplarza, Ũe byğ on poczŃtkowo broniŃ 

obosiecznŃ220. Prawdopodobnie w efekcie p·Ŧniejszych uszkodzeŒ brzeszczotu 

zostağ zmodyfikowany221. Miecz z okolic G·rowa Iğaweckiego waŨy w obecnej 

formie 1400 g, brak gğowicy powoduje, Ũe jego masa jest obniŨona. Oprawa 

gğowni typu H wg. J. Petersena umoŨliwia okreŜlenie chronologii egzemplarza na 

XI wiek.  

Przedstawiony materiağ z pewnoŜciŃ nie prezentuje w peğni wszystkich 

egzemplarzy broni sax znajdujŃcych siň w polskich zbiorach muzealnych. Jednak 

biorŃc pod uwagň wczeŜniej opracowane zabytki, iloŜĺ sax·w, kt·re mogğem 

 
215 A. Nørgård Jørgensen, op. cit., s. 123, 127, 135. 
216 Ibidem, s. 67. 
217 J. Petersen, op. cit., s. 89 ï 101. 
218 W. Sarnowska, Miecze wczesnoŜredniowieczne w Polsce, światowit, 1955, t. 21, s. 294 ï 295.  
219 A. Nørgård Jørgensen, op. cit., s. 123, 127, 135. 
220 P. Pudğo, Miecz jedno- czy dwusieczny? Analiza egzemplarza broni znalezionej w okolicach Gó-

rowa Iğaweckiego, pow. bartoszycki. Uwagi na temat pochodzenia (zğoŨone do druku). 
221 Dokumentacja autora. 
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pominŃĺ w trakcie kwerendy jest na tyle niewielka, Ũe umoŨliwia podjňcie pr·by 

ich klasyfikacji222. Przyjňta typologia umoŨliwia rozdzielenie broni typu sax 

ze wzglňdu na formň gğowni oraz chronologiň. WiňkszoŜĺ typ·w broni sax pre-

zentowanych przez A. Nørgård Jørgensen, w pracy Waffen und Gräber, 

Typologische und chronologische Studien zu skandinavischen Waffengräbern 

520/30 bis 900 n. Chr., Kßbenhavn 1999, opiera siň na materiale skandynawskim. 

Polskie zbiory sŃ przez autorkň prezentowane w kontekŜcie typu SAX 2 ï SAX 

3, om·wione tam egzemplarze pochodzŃ ze zbior·w muzealnych w GdaŒsku i El-

blŃgu223. PrzejrzystoŜĺ i funkcjonalnoŜĺ typologii umoŨliwiajŃ jej skuteczne 

zastosowanie w odniesieniu do zgromadzonego w mojej pracy materiağu.  

Datowanie typów pokrywa siň z innymi metodami sğuŨŃcymi do okre-

Ŝlania chronologii sax·w. Przykğadem jest datowanie zabytk·w z BiağoŜliwia 

i Stargardu mieszczŃcych siň w typie SAX 2, kt·rych chronologia okreŜlona za 

pomocŃ metody W. H¿benera na VII ï VIII wiek, pokrywa siň z ustaleniami przy-

jňtej klasyfikacji224.  

W polskich zbiorach znajdujemy szeŜĺ z dziewiňciu opracowanych 

przez A. Nßrg¬rd Jßrgensen typ·w. ObecnoŜĺ najstarszych chronologicznie eg-

zemplarzy jak i zabytk·w najmğodszych jest dowodem znacznego 

rozpowszechnienia omawianej broni na terenie naszego kraju. Analiza saxów po-

zwala na ustalenie kilku znaczŃcych fakt·w. Okazuje siň, Ũe w polskim materiale 

przewaŨajŃ egzemplarze przystosowane do kğucia i ciňcia typu SAX ĂKò, SAX 

1, SAX 2, SAX 3, egzemplarzy SAX 4, SAX 5, SAX 6, SAX 7 nie stwierdziğem. 

Typ SAX 8 reprezentowany jest przez pojedyncze zabytki. Pozwala to wysunŃĺ 

szerszy wniosek na temat wojskowoŜci Bağt·w zachodnich. W pierwszym okre-

sie (VI ï VIII w.) rozwoju wojownicy bağtyjscy uŨywali broni taniej ï wğ·czni 

i saxów225. Wynika to z obserwacji uzbrojenia znajdowanego w grobach. Drugi 

 
222 J. ŧak, Frankijskie elementy kulturowe w kulturze protopolskiej (V/VI ï IX w.), ĂPomerania An-
tiquaò, t. 8, 1979, s. 44 ï 47. 
223 J. ŧak, op. cit., s. 44 ï 47. 
224 T. Makiewicz, op. cit., s. 231. 
225 P. Kittel, op. cit., s. 185. 
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okres rozwoju plemion bağtyjskich (od IX gğ·wnie po XII w.) wiŃŨe siň z ğatwiej-

szŃ dostňpnoŜciŃ do mieczy przez co taŒsza, lecz mniej skuteczna broŒ sax 

cağkowicie wychodzi z uŨycia226 stajŃc siň tym samym archaiczna wobec zmian 

ówczesnego pola walki.  

WiňkszoŜĺ zabytk·w znajdujŃca siň w moim katalogu zostağa odnale-

ziona na terenie p·ğnocno wschodniej Polski. Zabytki te naleŨy ğŃczyĺ z kulturŃ 

bağtyjskŃ, bezpoŜrednie analogie stanowiŃ dla nich egzemplarze odnajdywane na 

terenie P·ğwyspu Sambijskiego oraz Litwy zachodniej. PowoğujŃc siň na nie-

mieckŃ, litewskŃ, ğotewskŃ i fiŒskŃ literaturň bronioznawczŃ oraz analizujŃc 

wyniki wğasnej kwerendy V. Kazakieviļius stwierdziğ, Ũe poczŃtki broni sax na-

leŨy ğŃczyĺ z kulturŃ zachodnich Bağt·w227. Prezentowane w niniejszej pracy 

materiağy pochodzŃce z terenu Suwalszczyzny potwierdzajŃ wyŨej przedstawionŃ 

teoriň. Zabytki typu SAX ĂKò znalezione na cmentarzysku w Szwajcarii moŨna 

datowaĺ na podstawie zestawów grobowych na V ï VI wiek228.  

Znaczny wpğyw na upowszechnienie siň broni sax w krňgu plemion 

bağtyjskich zamieszkujŃcych terytorium Polski miağa grupa olsztyŒska. Stanowi-

ska omawianej jednostki etnicznej charakteryzujŃ siň duŨŃ iloŜciŃ importów, 

bňdŃcych dowodem kontakt·w handlowych z terenami Skandynawii, Europy Za-

chodniej, Podnieprza, wybrzeŨa Morza Czarnego i Kotliny Karpackiej229. 

Rodzimy poziom wytw·rczoŜci rzemieŜlniczej grupy olsztyŒskiej jest bardzo wy-

soki na tle kultury bağtyjskiej. IstniejŃ r·Ũne opinie na temat przyczyn rozwoju 

omawianej jednostki etnicznej. NaleŨy przedstawiĺ tu stanowisko J. Okulicza, 

kt·ry podstawň gospodarki grupy olsztyŒskiej upatruje w handlu dalekosiňŨnym. 

Odrzuca tym samym spekulacje na temat pochodzenia etnicznego jej twórców, 

 
226 Ibidem, s. 185-186. 
227 V. Kazakieviļius, op. cit., s. 109.  
228 Literatura: J. Antoniewicz, Bağtowie zachodni, terytorium, podstawy gospodarcze i spoğeczne ple-
mion prusko ï jaĺwieskich i leytto ï litowskich, Olsztyn-Biağystok, 1979; tenŨe, Badania kurhanów z 

okresu rzymskiego dokonane w 1957 r. w miejscowoŜci Szwajcaria, pow. Suwalski, ĂWiadomoŜci 

Archeologiczneò, t. XXVII, 1961 oraz J. Antoniewicz, M. KaczyŒski, J. Okulicz, Sprawozdanie z 
badaŒ w 1956 r. na cmentarzysku kurhanowym w miejscowoŜci Szwajcaria, pow. Suwağki, ĂWiado-

moŜci Archeologiczneò, t. XXIII.  
229 J. Okulicz, Pradzieje ziem Pruskich od p·Ŧnego paleolitu do VII w. n. e., Wrocğaw ïWarszawa ï 
Kraków, 1973, s. 471. 
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przy czym nie odrzuca moŨliwoŜci udziağu ludnoŜci pochodzenia innego niŨ bağ-

tyjskie230.  

Charakterystycznym dla grupy olsztyŒskiej zabytkiem broni sax 

jest egzemplarz wydobyty na stanowisku leŨŃcym nieopodal nieistniejŃcej dziŜ 

wsi Kielary pow. olsztyŒski. Omawiany egzemplarz jest przeze mnie sklasyfiko-

wany w typie SAX 1. Datowanie na okres od lat 70 ï tych VI do poczŃtk·w VII 

wieku potwierdza zesp·ğ zabytk·w znalezionych razem z saxem231. W grobach 

odnaleziono piňciopalczaste fibule kabğŃkowe, okreŜlane jako typ Novi Banovci 

ï Kielary232. Zapinki tego typu posiadajŃ formň interregionalnŃ, omawiane za-

bytki wystňpujŃ w mğodszym stadium p·Ŧnego okresu wňdr·wek lud·w. 

Wystňpowanie takich zapinek na terenie Europy zachodniej oraz p·ğnocnej byğo 

wielokrotnie wzmiankowane w literaturze przedmiotu233. Obok form o charakte-

rze interregionalnym na cmentarzysku w Kielarach odnaleziono takŨe typowŃ dla 

krňgu bağtyjskiego zapinkň szczeblowatŃ. Fibule takie wystňpujŃ przede wszyst-

kim na terenie zasiedlonym przez grupň olsztyŒskŃ, elblŃskŃ, dolnoniemeŒskŃ 

i zachodniolitewskŃ. NaleŨy zwr·ciĺ uwagň na importy, jakie wystňpujŃ w in-

wentarzu cmentarzyska z Kielar. Okucie pasa znalezione w jednym 

z pochówków jest szerokie, w ksztağcie jňzyczkowate, wykonane ze srebra po-

krytego zğotŃ blaszkŃ234. Omawiana forma okucia pasa jest charakterystyczna dla 

krňgu kultury awarskiej tego typu elementy ubioru sŃ datowane na VI ï VII 

wiek235. Na podstawie przytoczonych fakt·w uwaŨam, Ũe dziňki omawianej gru-

pie etnicznej doszğo w I poğ. VI wieku do szybkiego upowszechnienia siň broni 

sax wŜr·d plemion bağtyjskich zamieszkujŃcych teren naszego kraju.  

 
230 Ibidem, s. 480. 
231 Ibidem, s. 480. 
232 A. Bitner ï Wróblewska, op. cit., s. 205. 
233 Ibidem, s. 205. 
234 N. Åberg, Osterprussen in Völkerwanderungszeit, Uppsala 1919, s. 125-131, mapa VIII. 
235 L. Stöjsvärd, M. Vretemark & H. Gustavson, A Vendel warrior fom Valentuna, ñVendel Period 

Studiesò, red. J. P. Lamm & H. ï Å. Nordström, Statens Historika Museum, Studies 2, Stockholm, s. 
133 ï 150. 
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Elementem charakterystycznym w przypadku sax·w pochodzŃcych 

z krňgu kultury bağtyjskiej sŃ zdobione okucia pochew236. Praktycznie wszystkie 

pochwy przeznaczone do noszenia broni sax posiadajŃ zawieszenie dwupunk-

towe237. Tematyka pochew broni typu sax oraz noŨy bojowych odnajdywanych 

w krňgu kultury bağtyjskiej byğa juŨ przedmiotem opracowania monograficz-

nego238.  

Inaczej naleŨy analizowaĺ zabytki pochodzŃce z terenu Pomorza Za-

chodniego oraz Wielkopolski. Reprezentowane nielicznie przez egzemplarze 

ze Stargardu oraz BiağoŜliwia239. Wymienione wyŨej materiağy powinno siň roz-

patrywaĺ w kontekŜcie materiağ·w pochodzŃcych z Poğabia240. WiňkszoŜĺ 

zabytków rozpatrywanych w tym kontekŜcie pochodzi z rzek Noteci i Piany wraz 

z dopğywami, nieliczne z cmentarzysk Kittendorf i Schwerin241. Nie jest moŨliwe 

stwierdzenie przynaleŨnoŜci etnicznej znajdowanej tam broni. WiňkszoŜĺ zabyt-

ków datowanych na VI ï VIII wiek odnaleziono w dorzeczu Odry i Ğaby. 

Wymienione rzeki stanowiğy naturalnŃ granicň miňdzy terytorium plemion Sa-

skich i Sğowian242. DuŨa iloŜĺ znalezisk rzecznych jest Ŝwiadectwem pr·b 

zbrojnych przepraw na teren sŃsiedniego plemienia.  

Niemağo kğopotu sprawiajŃ zabytki typu SAX 8 literatura obca okreŜla 

je czňsto jako Ămiecz jednosieczny saxò. Wynika ono z istnienia saxów posiada-

jŃcych oprawň mieczowŃ243. Wedğug polskich, fiŒskich, litewskich i ğotewskich 

ustaleŒ terminologicznych taka nazwa nie jest prawidğowa. Omawiane zabytki 

pojawiajŃ siň w naszym regionie za sprawŃ wpğyw·w skandynawskich244. Wpğyw 

obcych etnicznie grup kulturowych potwierdzajŃ r·wnieŨ znaleziska ceramiki 

 
236 P. UrbaŒczyk, op. cit. 
237 Ibidem, s. 117 ï 118. 
238 Ibidem. 
239 T. Makiewicz, op. cit., 229 ï 231. 
240 M. Dulinicz, op. cit., s. 95 ï 96.  
241 Ibidem, s. 96. 
242B. MiŜkiewicz, Studia nad obronnoŜciŃ polskiej granicy zachodniej, PoznaŒ 1961. 
243 A. Nørgård Jørgensen, op. cit., s. 67. 
244 W. Duczko, ObecnoŜĺ skandynawska na Pomorzu i sğowiaŒska w Skandynawii we wczesnym Ŝre-

dniowieczu [w:] ĂSalsa Cholbergiensisò, Koğobrzeg w Ŝredniowieczu, red. L. Leciejewicz, M. 
Rňbkowski, Koğobrzeg 2000, s. 23 ï 44. 
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typowej dla krňgu skandynawskiego znajdowane na cmentarzyskach bağtyj-

skich245. Dobrym przykğadem takiego stanowiska jest koŒcowa faza 

wspomnianego juŨ cmentarzyska w Nowince. Publikowany zbiór skandynaw-

skich importów z terenu Warmii i Mazur naleŨy uzupeğniĺ jeszcze jednym 

znaleziskiem miecza z G·rowa Iğaweckiego (tabl. III nr 5). Posiada on typowŃ 

dla mieczy obosiecznych oprawň rňkojeŜci skğadajŃcŃ siň z jelca oraz gğowicy246. 

W wyniku uszkodzenia, jego gğownia zostağa przekonstruowana z obosiecznej na 

jednosiecznŃ, w efekcie czego miecz ten zostağ przerobiony na sax247.  

Wykonana analiza stanowi dopiero poczŃtek badaŒ nad zagadnieniem. 

Wysuniňte przeze mnie propozycje klasyfikacji i nazewnictwa materiağu starağem 

siň rozpatrywaĺ na podstawie bogatej wiedzy europejskich bronioznawc·w, 

w kontekŜcie publikowanych wynik·w badaŒ. Stan prac nad zagadnieniem pre-

zentuje siň na terenie Europy nier·wnomiernie. UwaŨam, Ũe waŨnym i wartym 

kontynuowania jest projekt zmarğego litewskiego uczonego V. Kazakieviļiusa, 

opierajŃcego swojŃ wiedzň na analizach metaloznawczych gğowni broni typu sax. 

 

  

 
245 G. Stasieğowicz, Kraj Estów/Prusów [w:] Pacifica terraé, s. 45.  
246 T. J. Horbacz, op. cit., s. 37. 
247 P. Pudğo, op. cit. 
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KATALOG  

1. Nr kolejny katalogu, miejsce znalezienia, w przypadku braku (M. n. ï 

miejsce nieznane), informacja o ilustracji (dok. aut. ï dokumentacja au-

tora).  

2. OkolicznoŜci znalezienia. 

3. Miejsce przechowywania (M. p.) w przypadku gdy istnieje jedynie do-

kumentacja zabytku zaznaczam (Z.) zaginione. 

4. Ilustracja. 

5. Chronologia (Chron.) 

6. Typ zabytku, w przypadku braku element·w umoŨliwiajŃcych klasyfi-

kacjň pomijam to miejsce, klasyfikujň jedynie zachowane zabytki.  

7. Wymiary podajň w centymetrach, jeŨeli zabytek posiada ubytki podajň 

wymiary obecne z uwagŃ zach. ï zachowane. W przypadku braku da-

nych metrycznych pomijam ten punkt. 

8. Literatura. 

9. Uwagi.  
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Polska 

 

1 BIAĞOśLIWIE, pow. pilski ï [2] wyğowiony z rzeki Noteĺ ok. 1920 

r.; [3] Z.; [4] Tabl. II, rys. 2; [5] Chron. VII/VIII w.; [6] Typ SAX 2; [7] Wymiary: 

dğug. og. 64; dğug. gğowni 50,5; szer. gğowni 3,5; [8] Lit. C. Engel, Waffenge-

schichtlische Studien aus dem Dutschordensgebiet, ZHWUK, neue folge, Bd. 

1(10), heft 4, Leipzig 1924, s. 8 ï 11; T. Makiewicz, Znaleziska mieczów typu 

Ăsaxò w Polsce, [w:] SğowiaŒszczyzna w Europie, vol. 2, red. Z. Kurnatowska, 

Wrocğaw 1996, s. 230; T. Makiewicz, BroŒ jako element rytuağ·w ofiarnych 

w okresie przedrzymskim i rzymskim na terenie Polski [w:] Arma et ollae. Studia 

dedykowane Profesorowi Andrzejowi Nadolskiemu w 70 rocznicň urodzin i 45 

rocznicň pracy naukowej, red. M. Gğosek, Ğ·dŦ 1992, s. 113, ryc. 5; Uwagi: Ry-

sunek zabytku pochodzi z pracy T. Makiewicza, Znaleziska..., s. 230. 

2 BODZIA,  pow. wğocğawski ï [2] archeologiczne badania ratunkowe 

prowadzone w pasie planowanej autostrady A1. Termin badaŒ: 2004 r., 2007-

2009 r.; [3] IAE PAN PoznaŒ; [4] Chron. VII/VIII w.; [5] Typ SAX 3; [8] Lit. 

Zesp·ğ Archeologicznych BadaŒ Ratowniczych Instytutu Archeologii i Etnologii 

PAN w Poznaniu Opracowanie wyników badaŒ: I. Sobkowiak Tabaka (redak-

cja), Osadnictwo pradziejowe, wczesnoŜredniowiecze i nowoŨytne na stanowisku 

Bodzia nr 1 (AUT 44), gm. Lubanie, pow. wğocğawski, woj. kujawsko-pomorskie, 

PoznaŒ 2012. 

3 ELBLłG ï ŧYTNO (Elbling - Benkenstein), pow. elblŃski ï [2] ba-

dania archeologiczne prowadzone w latach 1907 ï 1918 r. oraz ratownicze 

w 1928 r. na cmentarzysku kultury pruskiej; [3] Z.; [4] Tab. II, fot 5, rys. 5A, [5] 

Chron. VIII w.;[6] Typ SAX 3; [7] Wymiary: dğug. gğowni 53 (zach.); szer. 

gğowni 4,5; [8] Lit. B. Ehrlich, Schwerter mit silberbeschlagenen Scheiden von 

Benkenstein, Kr. Elbing und einige west- und ostpreussische Vergleichsstücke, 

ĂPrussiañ, t. 29, 1931, s. 16 ï 49. P. UrbaŒczyk, Geneza wczesnoŜredniowiecz-

nych metalowych pochew broni biağej ze stanowisk kultury Pruskiej, ĂPrzeglŃd 
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Archeologicznyò, tom. XXVI, 1978, s. 109; M. F. JagodziŒski, Archeologiczne 

Ŝlady osadnictwa miňdzy WisğŃ, a ParsňtŃ we wczesnym Ŝredniowieczu, Katalog 

Stanowisk, [w:] Ad Albertus tğo kulturowo geograficzne wyprawy misyjnej Ŝw. 

Wojciecha na pogranicze polsko ï pruskie, Warszawa 1997, s. 55; Uwagi: Sax 

zostağ odnaleziony z pochwŃ zdobionŃ srebrnymi okğadzinami; [9] Uwagi: Foto-

grafia i rysunek zabytku pochodzŃ z pracy P. UrbaŒczyka, op. cit., s. 139. 

4 ELBLłG ï ŧYTNO (Elbling - Benkenstein), pow. elblŃski; [3] Z.; 

[5] Chron. VIII w.; [7] Wymiary: dğug. og. 59 (zach.); [8] Lit. j. w.; Uwaga: Za-

bytek zachowany fragmentarycznie - brak rňkojeŜci, gğownia bez sztychu. Sax 

znaleziono wraz z fragmentarycznie zachowanŃ drewnianŃ pochwŃ okutŃ Ũela-

zem 

5 ELBLłG ï ŧYTNO (Elbling - Benkenstein), pow. elblŃski; [3] Z.; 

[5] Chron. VIII w.; [7] Wymiary: dğug. og. 51 (zach.); [8] Lit. j. w.; [9] Uwaga: 

Zachowana rňkojeŜĺ ze zğamanym trzpieniem, brak sztychu. Wraz z zabytkiem 

znaleziono Ŝlady drewnianej pochwy pokrytej srebrnymi okğadzinami. 

6 ELBLłG ï ŧYTNO (Elbling - Benkenstein), pow. elblŃski; [3] Z.; 

[5] Chron. VI ï VIII w.; [8] Lit. j. w.; [9] Uwagi: Zachowağ siň mağy fragment 

gğowni wraz z elementami pochwy. 

7 ELBLłG ï ŧYTNO (Elbling - Benkenstein), pow. elblŃski; [3] Z.; 

[5] Chron. VI ï VIII w.; [8] Lit. j. w.; [9] Uwagi: Brak szczeg·ğowych danych, 

datowanie na podstawie chronologii stanowiska. 

8 ELBLłG ï ŧYTNO (Elbling - Benkenstein), pow. elblŃski; [3] Z.; 

[5] Chron. VI ï VIII w.; [8] Lit. j. w.; [9] Uwagi: Brak szczeg·ğowych danych, 

datowanie na podstawie chronologii stanowiska. 

 9 ELBLłG ï ŧYTNO (Elbling - Benkenstein), pow. elblŃski; [3] Z.; 

[5] Chron. VI ï VIII w.; [8] Lit. j. w.; [9] Uwagi: Brak szczeg·ğowych danych, 

datowanie na podstawie chronologii stanowiska. 
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10 ELBLłG ï ŧYTNO (Elbling - Benkenstein), pow. elblŃski; [3] Z.; 

[5] Chron. VI ï VIII w.; [8] Lit. j. w.; [9] Uwagi: Brak szczeg·ğowych danych, 

datowanie na podstawie chronologii stanowiska.  

11 ELBLłG ï ŧYTNO (Elbling - Benkenstein), pow. elblŃski; [3] Z.; 

[5] Chron. VI ï VIII w.; [8] Lit. j. w.; [9] Uwagi: Brak szczeg·ğowych danych, 

datowanie na podstawie chronologii stanowiska.  

12 ELBLłG ï ŧYTNO (Elbling - Benkenstein), pow. elblŃski; [3] Z.; 

[5] Chron. VI ï VIII w.; [8] Lit. j. w.; [9] Uwagi: Brak szczeg·ğowych danych, 

datowanie na podstawie chronologii stanowiska. 

13 ELBLłG ï ŧYTNO (Elbling - Benkenstein), pow. elblŃski; [3] Z.; 

[5] Chron. VI ï VIII w.; [8] Lit. j. w.; [9] Uwagi: Brak szczeg·ğowych danych, 

datowanie na podstawie chronologii stanowiska. 

14 KIELARY  (nieistniejŃca wieŜ), gm. Stawiguda, pow. olsztyŒski 

ï [2] z badaŒ archeologicznych prowadzonych przed 1945 r.; [3] Z.; [4] Tab. I, 

rys. 6; [5] Chron. VI-VII w.; [6] Typ SAX 1; [7] Wymiary: dğug. og. 30; dğug. 

gğowni? szer. gğowni ok. 3; [8] Lit. E. Hollack, Das Gräberfeld bei Kellaren im 

Kreise Allenstein, I, Sitzungsberichte der Altertmsgesellschaft Prussia 21, s. 160 

ï 186; P. UrbaŒczyk, op., cit., s. 111; A. Bitner ï Wróblewska, Archiwum Feliksa 

Jakobsena w Rydze ï nieoczekiwana szansa dla archeologii bağtyjskiej, [w:] Ar-

cheologia ziem pruskich nieznane zbiory i materiağy archiwalne. 

Miňdzynarodowa konferencja pod patronatem wojewody olsztyŒskiego, Ostróda 

15 ï 17. X. 1998, red. M. J. Hoffman, J. Sobieraj, Olsztyn 1999 s. 203 ï 212. 

[9] Uwagi: Wymiary zabytku na podstawie katalogu P. UrbaŒczyka, op. cit., 

s. 110. 

15 MARKAJMY, pow. lidzbarski ï [3] Z.; [8] Lit. H. Knorr, Die Sla-

wischen Messerschei-denbeschläge, ĂMannusò, t. 30, s. 479 ï 545; P. UrbaŒczyk, 

op., cit., s. 111; Uwagi: [9] Fragmenty saxu w okutej blachŃ pochwie, brak bliŨ-

szych danych. 
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16 ĞŇCZE (Lenzen), pow. elblŃski ï [2] wydobyty z cmentarzyska 

ciağopalnego Srebrna G·ra (Silbrerberg) st. 2(2), znaleziony w grobie nr 63; 

[3] Z.; [4] Tab. III, fot. 2; [5] Chron. VI ï VIII w.  (VIII - IX w.); [6] Typ SAX 3; 

[7] Wymiary: dğug. og. 68; dğug. gğowni 56; szer. gğowni 4,8; [8] Lit. R. Dorr, Die 

Gräberfelder auf dem Silberberge bei Lenzen und bei Serpin, Kr. Elbing aus dem 

V. ï VI. Jahrhundert, ElblŃg 1898; P. UrbaŒczyk, op. cit., s. 111; M. F. JagodziŒ-

ski, op. cit., s. 32; [9] Uwagi: Zabytek wydobyto wraz z zestawem darów 

zğoŨonych do grobu, zachowağy siň Ŝlady pochew obğoŨonych brŃzowŃ blachŃ. 

Rysunek zabytku pochodzi z pracy M. F. JagodziŒskiego, op. cit., s. 280. 

17 ĞŇCZE (Lenzen), pow. elblŃski ï [2] wydobyty z cmentarzyska 

ciağopalnego Srebrna G·ra (Silberberg); [3] Z.; [4] Tab. III, fot. 1; [5] Chron. VI 

ï VIII w. (VIII - IX w.); [6] Typ SAX 3; [7] Wymiary: dğug. og. 80; dğug. gğowni 

65; szer. gğowni 4,3; [8] Lit. j. w.; [9] Uwagi: Zabytek posiada fragmentarycznie 

zachowane elementy okucia pochwy; Uwagi: Rysunek zabytku pochodzi z pracy 

M. F. JagodziŒskiego, op. cit., s. 278. 

 18 ĞŇCZE (Lenzen), pow. elblŃski ï [2] wydobyty z cmentarzyska 

ciağopalnego Srebrna G·ra (Silberberg); [3] M.p. Muzeum Archeologiczno ï Hi-

storyczne w ElblŃgu, nr inw. 245, nr kat. 682; [4] Tab. III, fot. 3; [5] Chron. VI ï 

VIII w. (VII - VIII w.); [6] Typ SAX 4; [7] Wymiary: dğug. gğowni 43,8 (zach.); 

szer. gğowni 4,3; [8] Lit. j. w.; [9] Uwagi: Zachowany fragment gğowni.; dok. aut.  

19 ĞŇCZE (Lenzen), pow. elblŃski ï [2] wydobyty z cmentarzyska 

ciağopalnego Srebrna G·ra (Silberberg); [3] M.p. j. w., [4] Tab. III, fot. 4; 

[5] Chron. VI ï VIII w. (VIII ï IX w.); [6] Typ SAX 4; [7] Wymiary: dğug. gğowni 

40 (zach.); szer. gğowni 4; [8] Lit. j. w.; [9] Uwaga: Zachowany fragment gğowni; 

dok. aut. 

20 NOWINKA (Neuendorf), pow. elblŃski ï [2] wydobyty z grobu nr 

85 w 1976 r. podczas badaŒ ratunkowych prowadzonych przez M. Pietrzaka; 

[3] M.p. Muzeum Archeologiczne w GdaŒsku, nr inw. MAG 1976:42/177; 

[4] Tab. II, fot. 1; [5] Chron. VI ï VII w.; [6] Typ SAX 3; [7] Wymiary: dğug. og. 

69; dğug. gğowni 51; szerokoŜĺ gğowni 4; [8] Lit. M. F. JagodziŒski, op. cit., s. 35; 
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Pacifica terra Prusowie ï Sğowianie ï Wikingowie u ujŜcia Wisğy, red. J. Tru-

pinda, Katalog Wystawy, Malbork 2004, s. 83; [9] Uwagi: Zabytek zachowağ siň 

wraz z fragmentem pochwy, okutej srebrnŃ blachŃ (lit. P. UrbaŒczyk). Dwa ostat-

nie wymiary na podstawie zdjňcia zamieszczonego w katalogu wystawy Pacifica 

terraé Fotografia zabytku pochodzi z pracy katalogu wystawy Pacifica terraé, 

s. 83; P. Kitel, średniowieczne uzbrojenie zaczepne Prus·w z obszaru p·ğnocno ï 

zachodniej Polski, ĂKomunikaty MazurskoïWarmiŒskieò, 2002, nr 2, s. 164; A. 

Nørgård Jørgensen, Waffen und Gräber, Typologische und chronologische Stu-

dien zu skandinavischen Waffengräbern 520/30 bis 900 n. Chr., København 1999, 

s. 57. 

21 NOWINKA  (Neuendorf), pow. elblŃski ï [2] wydobyty z grobu nr 

21 w 1975 r. podczas badaŒ ratunkowych prowadzonych przez M. Pietrzaka; 

[3] M.p. j. w., nr inw. MAG 1975:62/612; [4] Tab. II, fot. 3; [5] Chron. VI ï VII 

w.; [6] Typ SAX 3; [7] Wymiary: dğug. og. 58,5; dğug. gğowni 47; szerokoŜĺ 

gğowni 4; [8] Lit.  j. w., Pacifica terraé, s. 79; [9] Uwagi: Dwa ostatnie wymiary 

na podstawie zdjňcia zamieszczonego w katalogu wystawy Pacifica terraé Fo-

tografia zabytku pochodzi z pracy katalogu wystawy Pacifica terraé, s. 83; A. 

Nørgård Jørgensen, op. cit., s. 57.  

22 NOWINKA (Neuendorf), pow. elblŃski ï [2] wydobyty z grobu nr 

85 w 1975 r. podczas badaŒ ratunkowych prowadzonych przez M. Pietrzaka; 

[3] M.p. j. w., nr inw. MAG 1975:90/161; [5] Chron. VI ï VII w.; [6] Typ SAX 

3; [7] Wymiary: dğug. og. 58,5; [8] Lit. j. w.  

23 NOWINKA (Neuendorf), pow. elblŃski ï [2] wydobyty z grobu nr 

17 w 1975 r. podczas badaŒ ratunkowych prowadzonych przez M. Pietrzaka; 

[3] M.p. j. w., nr inw. MAG 1972:144/704; [5] Chron. VI ï VII w.; [6] Typ SAX 

3; [7] Wymiary: dğug. og. 58,5; [8] Lit. j. w.; [9] Uwagi: M. Haftka na podstawie 

rozmowy z autorem badaŒ uwaŨa, Ũe ten egzemplarz posiada gğowicň w ksztağcie 

mağego krzyŨa, wykonanŃ z brŃzu (lit. M. Haftka).  

24 NOWINKA (Neuendorf), pow. elblŃski ï [2] wydobyty z grobu nr 

83 w 1975 r. podczas badaŒ ratunkowych prowadzonych przez M. Pietrzaka; 
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[3] M.p. j. w., [5] Chron. VI ï VII w.; [8] Lit.  j. w. [9] Uwaga: Informacje na 

temat zabytku sŃ niepeğne, w literaturze brak danych na temat klasyfikacji.  

25 NOWINKA (Neuendorf), pow. elblŃski ï [2] wydobyty z grobu nr 

84 w 1975 r. podczas badaŒ ratunkowych prowadzonych przez M. Pietrzaka; 

[3] M.p. j. w., [5] Chron. VI ï VII w.; [6] Typ SAX 3; [8] Lit. j. w.  

26 NOWINKA (Neuendorf), pow. elblŃski ï [2] wydobyty z grobu nr 

120 w 1975 r. podczas badaŒ ratunkowych prowadzonych przez M. Pietrzaka; 

[3] M.p. j. w., [5] Chron. VI ï VII w.; [6] Typ SAX 3; [8] Lit. j. w. 

27 NOWINKA (Neuendorf), pow. elblŃski ï [2] wydobyty z grobu nr 

105 w 1975 r. podczas badaŒ ratunkowych prowadzonych przez M. Pietrzaka; 

[3] M.p. j. w., [5] Chron. VI ï VII w.; [6] Typ SAX 2; [8] Lit. j. w.; A. Nørgård 

Jørgensen, op. cit., s. 53.  

  28 GčROWO IĞAWECKIE, pow. bartoszycki ï [2] dar stowarzyszenia 

ĂDreyseò; [3] Muzeum Warmii i Mazur w Olsztynie; [4] Tab. III, fot. 5, 5A; 

[5] Chron. X ï XI w.; [6] Typ SAX 8; [7] Wymiary: dğug. og. 70 (zach.); dğug. 

gğowni 66; szer. gğowni 4; dğug. jelca 10,5; [8] Lit. P. Pudğo, Miecz jedno- czy 

dwusieczny? Analiza egzemplarza broni znalezionej w okolicach G·rowa Iğawec-

kiego, pow. bartoszycki. Uwagi na temat pochodzenia. (zğoŨone do druku), [9] 

Uwagi: masa 1400 g; dok.  

29 SMOLANKA, pow. bartoszycki ï [2] znalezisko luŦne; [3] Z.; 

[4] Wymiary: szer. gğowni 4,1; [8] Lit. B. Ehrlich, op. cit., P. UrbaŒczyk, op. cit., 

s. 111; [9] Uwagi: Brak szczeg·ğowych danych, wraz z zabytkiem odnaleziono 

szczŃtki pochwy pokrytej srebrnŃ blachŃ.  

30 PRZEBRÓD, pow. suwalski ï [2] badania wykopaliskowe; [3] 

M.p. Muzeum Okrňgowe w Suwağkach, nr inw. 5/79, nr kat. 552; [4] Tab. I, fot. 

1; [5] Chron. II ï V w.; [6] Typ SAX ĂKò; [7] Wymiary: dğug. og. 24,3; dğug. 

gğowni 20,3; szer. gğowni 3,2; [9] Uwagi: Trzonek o przekroju owalnym; dok. 

aut.  

31  SZCZECIN, pow. szczeciŒski ï [2] wyğowiono z Odry; [3] Z.; 

[4] Tabl. III, fot. 6; [6] Typ SAX 8 ï SAX 8; [8] Lit. W. Sarnowska, Miecze 



NOWE STUDIA GRUNWALDZKIE ï TOM VIII  

- 85 - 
 

wczesnoŜredniowieczne w Polsce, światowid, 1955, t. 21, s. 295; [9] Uwagi: Na 

podstawie dokumentacji fotograficznej moŨna stwierdziĺ, Ũe zabytek ten posiada 

mieczowŃ oprawň rňkojeŜci typu H wg. J. Petersena. Brak danych metrycznych 

utrudnia poprawnŃ klasyfikacjň zabytku.  

32 SZKARADOWO, pow. rawicki ï [3] Z.; [7] Wymiary: dğug. og. 

35; szer. gğowni 3,5; [8] Lit. T. Makiewicz, Znaleziskaé, s. 230; A. PorzeziŒski, 

op. cit., s. 16 ï 17.  

33 STARGARD, pow. stargardzki ï [3] Z.; [4] Tabl. II, fot 4; [5] 

Chron. VII/VIII w.; [6] Typ SAX 2; [7] Wymiary: dğug. og. 44; dğug. gğowni 34,8; 

szer. gğowni 6,5; [8] Lit. E. Petersen, Der ostelbische Kaum als germanisches 

Kraftfeld im Lichte der Bodenfunde des 6. ï 8. Jahrhunderts, Leipzig 1939; T. 

Makiewicz, Znaleziskaé, s. 232; A. PorzeziŒski, op. cit., s. 16 ï 17; P. świŃtkie-

wicz, Uzbrojenie wczesnoŜredniowieczne z Pomorza Zachodniego, Ğ·dŦ 2002, s. 

34 ï 35, Tabl. IV, ryc. 4. [9] Uwagi: Rysunek zabytku pochodzi z pracy T. Ma-

kiewicza, Znaleziskaé, s. 230.  

34 SZWAJCARIA, pow. suwalski ï [2] z badaŒ cmentarzyska kurha-

nowego dr J. Antoniewicza; [3] M.p. Muzeum Okrňgowe w Suwağkach, nr inw. 

MS/A/32; [4] Tabl. I, fot. 2; [5] Chron. V ï VI w.; [6] Typ ĂKò; [7] Wymiary: 

dğug. og. 26,3; dğug. gğowni 18,3; szer. gğowni 3,2; dok. aut.  

35 SZWAJCARIA, pow. suwalski ï [2] z badaŒ cmentarzyska kurha-

nowego dr J. Antoniewicza; [3] M.p. j. w., nr inw. MS/A/31; [5] Chron. V ï VI 

w.; [6] Typ ĂKò; [7] Wymiary: dğug. og. 20,5; dğug. gğowni 4,2; szer. gğowni 2; 

[9] Uwagi: dok. aut. 

36 SZWAJCARIA, pow. suwalski ï [2] z badaŒ cmentarzyska kurha-

nowego dr J. Antoniewicza; [3] M.p. j. w., nr inw. MS/A/41; [4] Tabl. I, fot. 3; 

[5] Chron. V ï VI w.; [6] Typ ĂKò; [7] Wymiary: dğug. og. 22; dğug. gğowni 4,5; 

szer. gğowni 2,2; [9] Uwagi: dok. aut. 
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37 SZWAJCARIA,  pow. suwalski ï [2] z badaŒ cmentarzyska kurha-

nowego dr J. Antoniewicza; [3] M.p. j. w, nr inw. MS/A/34; [5] Chron. V ï VI 

w.; [6] Typ ĂKò; [7] Wymiary: dğug. og. 19,6; dğug. gğowni 2; szer. gğowni 2,8; 

[9] Uwagi: dok. aut. 

38 SZWAJCARIA, pow. suwalski ï [2] z badaŒ cmentarzyska kurha-

nowego dr J. Antoniewicza; [3] M.p. j. w., nr inw. MS/A/30; [4] Tabl. I, fot. 4; 

[5] Chron. V ï VI w.; [6] Typ ĂKò; [7] Wymiary: dğug. og. 22,1; dğug. gğowni 

17,1; szer. gğowni 2,6; [9] Uwagi: dok. aut. 

39 M. n. ï [2] znalezisko luŦne sprzed 1945 r.; Muzeum Warmii i Ma-

zur w Olsztynie;[4] Tab. II, fot. 6, 6A; [5] Chron. VII/VIII w.; [6] Typ SAX 3; 

[7] Wymiary: dğug. og. 59 (zach.); dğug. gğowni 54,4; szer. gğowni 4; [9] Uwagi: 

masa 600 g. dok. aut.  

40 M. n. ï [2] dar; Muzeum OrňŨa Polskiego w Koğobrzegu, nr inw. 

MOPK/B/1959; [4] Tab. I, fot. 5, 5A; [5] Chron. V ï VI w.; [6] Typ SAX ĂKò; 

[7] Wymiary: dğug. og. 23,4; dğug. gğowni 14,9; szer. gğowni 3; dğug. jelca 3 

(zach.); [9] Uwagi: masa 67 g; dok. aut.  
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Jakub JuszyŒski 

 

WojskowoŜĺ prusko ï litewska w ikonografii  z XIV wieku  

 

Wstňp 

WŜr·d Ŧr·değ, pozwalajŃcych poznaĺ uzbrojenie i inne aspekty wojsko-

woŜci Bağt·w biorŃcych udziağ w bitwie grunwaldzkiej, czyli Prus·w na sğuŨbie 

krzyŨackiej oraz Litwin·w, znajduje siň szereg wyobraŨeŒ ikonograficznych 

z XIV oraz poczŃtku XV wieku. SŃ to Ŧr·dğa powstağe na terenie paŒstwa zakon-

nego lub w rejonach, kt·re byğy z nim ŜciŜle zwiŃzane, jak Niemcy czy 

Szwajcaria. Na obszarach tych wiedziano, jakimi cechami wizualnymi charakte-

ryzujŃ siň witingowie i Jaĺwingowie na sğuŨbie krzyŨackiej oraz wrodzy im 

Litwini. R·wnie waŨnym Ŧr·dğem jest polski Kodeks LubiŒski. 

Ówczesna ikonografia musiağa byĺ zrozumiağa dla odbiorc·w niemal 

bez tğumaczenia, toteŨ jej tw·rcy uŨywali na ilustracjach element·w dobrze zna-

nych odbiorcom. WojskowoŜĺ bağtyjska posiadağa wğaŜnie szereg typowych cech. 

Byğy to: tarcza typu pawňŨ, heğm w typie pekilhube lub podobnym, zbroja lamel-

kowa, dosiad w kr·tkich strzemionach, oszczepy, ğuki czy sztandar w ksztağcie 

odmiennym niŨ chorŃgwie uŨywane przez chrzeŜcijan. 

Same wyobraŨenia moŨna podzieliĺ na dwa rodzaje. Pierwszym sŃ 

przedstawienia samych Bağt·w, jak na pğaskorzeŦbach malborskich. Drugi to po-

stacie biblijne i antyczne, gğ·wnie negatywne, lub egzotyczni wrogowie, jak 

ĂTatarzyò w Kodeksie LubiŒskim. Ilustratorzy przedstawiali ich w ekwipunku, 

kt·ry dla Niemc·w czy mieszkaŒc·w zachodniej Polski byğ dobrze znany jako 

wrogi lub obcy. 
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1. Wojownicy bağtyjscy w ikonografii przed XIV wiekiem  

 

PierŜcieŒ ze Strobjehnen  

Typowe dla Bağt·w elementy wojskowoŜci pojawiağy siň w ich wyobra-

Ũeniach duŨo wczeŜniej. ZostanŃ tu pokr·tce przedstawione. PierŜcieŒ ze 

Strobjehnen (ob. Kulikowo w Okrňgu Kaliningradzkim) z VII ï VIII wieku1 jest 

pierwszym przedstawieniem zar·wno bağtyjskich woj·w, jak i pierwszym w Eu-

ropie wyobraŨeniem strzemion.  

Przedstawieni na nim pruscy jeŦdŦcy majŃ buty przywiŃzane opaskami 

do ğydek, jakie w·wczas noszono wŜr·d lud·w osiadğych. UŨywali ich na przy-

kğad Longobardowie, zanim dotarli do Italii2. Reszta ekwipunku jeŦdŦc·w 

z pierŜcienia teŨ wyglŃda na bağtyjski. Strzemiona zostağy przyniesione do Eu-

ropy przez Awar·w najwczeŜniej w VI wieku; najstarsze znaleziska datowane sŃ 

na wiek p·Ŧniej3. Zapewne do czasu wytworzenia pierŜcienia zdŃŨyğy dotrzeĺ nad 

Bağtyk dziňki prusko ï awarskim kontaktom handlowym.  

 

 
1 B. I. Kuğakow, Antropomorfnyje izobraŨenija u Prussow, ĂIstoriczieskij Formatò, 1/2016, s. 151 ï 

153. 
2 P. Diakon, Historia rzymska. Historia Longobardów, Warszawa 1995, s. 212, 268. 
3 W. świňtosğawski, Rola Awarów w rozpowszechnieniu w Europie azjatyckich form uzbrojenia, 
ĂActa Universitatis Lodziensis. Folia Archaeologicaò, 23/2001, s. 83 ï 84. 
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Ryc. 1 JeŦdziec z pierŜcienia ze Strobjehnen 

 

Dosiad pruski na PierŜcieniu przedstawiono wğaŜciwie i byğ on stoso-

wany przez Bağt·w p·Ŧniej, o czym Ŝwiadczy siodğo z Aleiki 4 i umiejňtnoŜci 

jeŦdzieckie Prus·w. Przy tym dosiadzie, bardzo podobnym do wsp·ğczesnego, 

nogi sŃ cofniňte w kolanach. Dosiad ten uniezaleŨnia pas barkowy od pasa lňdŦ-

wiowego, co umoŨliwia oddanie celnego strzağu w galopie, jak w czoğgu 

z niezaleŨnie zawieszonŃ wieŨŃ. Jak Ŝwiadczy ikonografia, w ten spos·b jeŦdzili 

w Ŝredniowieczu Polacy, Bağtowie i koczownicy. 

Z kolei pieszy ğucznik na PierŜcieniu naciŃga strzağň przy uŨyciu kciuka 

leŨŃcego pğasko na niej oraz innych palc·w. Jest to uproszczone wyobraŨenie 

chwytu polsko ï wňgierskiego lub perskiego, czyli metod uŨywanych gğ·wnie 

przez Polaków i Wňgr·w do strzelania konnego aŨ po XVII wiek. 

  

 
4 K. Skworcow, A. Chochğow, Findings of Saddles from Archaeological Excavations in Prussian 

Cemetery Aleika ï 3 in Samland [w:] red. A. Bliujienǟ, The Horse and Man in European Antiquity 
(Preliminary Publication), Kğajpeda 2009, s. 343 ï 346. 
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Ryc. 2 Ğucznik z pierŜcienia 

 

Prusowie na Drzwiach GnieŦnieŒskich 

WyobraŨenia Prus·w na Drzwiach GnieŦnieŒskich od zawsze budzŃ za-

interesowanie pasjonat·w temat·w bağtyjskich. Jednak wobec Drzwi jako Ŧr·dğa 

ikonograficznego zgğaszano w przeszğoŜci negatywne uwagi. Twierdzono w nich, 

Ũe nie zostağy wykonane w Polsce, lub przesuwano datň ich stworzenia nawet na 

XIII wiek. Tym bardziej odrzucano wyobraŨenie Prus·w na Drzwiach jako wia-

rygodne. Zarzuty te nie przetrwağy pr·by czasu. 

Dzieğo to wykonali artyŜci waloŒscy, lecz z peğnym oddaniem reali·w 

polskich. JuŨ od X wieku Polska utrzymywağa oŨywione kulturalne i handlowe 

relacje z regionem znanym poczŃtkowo jako Lotaryngia, a p·Ŧniej Flamandia, 

Walonia, Flandria, Fryzja czy Niderlandy. W monarchii Piast·w bywali czňsto 

tamtejsi duchowni, kupcy, artyŜci i rzemieŜlnicy. SpoğeczeŒstwo waloŒskie byğo 

wiňc zaznajomione z polskŃ kulturŃ. 

Same Drzwi odlano najpewniej w Polsce. W kaŨdym razie ikonografia 

na wrotach jest dostosowana do polskiego odbiorcy. NaleŨy to przedstawiĺ na 
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konkretnych przykğadach. Gdyby byğy wykonane w Lotaryngii, to w scenie uka-

zujŃcej nadanie inwestytury przekazywano by berğo. Tymczasem na Drzwiach 

wrňczany jest pastorağ, co utrzymywağo siň w XII wieku w Polsce. 

świadczy o tym teŨ ğuk typu wňgierskiego w rňkach wyobraŨonego na 

bordiurze ğowcy polujŃcego na wiewi·rki. Jest on umieszczony obok kwatery 

ukazujŃcej naukň mğodego Ŝwiňtego Wojciecha. Strzelanie z ğuku jest tu wiňc 

symbolem pilnej nauki lub walki z grzechem, wiňc ma bardzo pozytywnŃ sym-

bolikň. Przedstawiono go w kompozycji identycznej z ğucznikiem z lotaryŒskiej 

Biblii , wykonanej w opactwie Park w 1148 roku. Ma on prosty ğuk, typowy dla 

waloŒskich strzelc·w. 

Z kolei ğuk na Drzwiach jest w typie wňgierskim. Z terenów dzisiejszej 

Polski, z X ï XIII wieku, pochodzi jedenaŜcie znalezisk ğuk·w refleksyjnych typu 

wňgierskiego. Wszystkie, z wyjŃtkiem dw·ch poch·wk·w Wňgr·w z PrzemyŜla, 

sŃ wiŃzane z polskimi wojami5. Niemiecka PieŜŒ o Nibelungach z poğowy XII 

wieku, czyli z okresu, w którym powstağy Drzwi GnieŦnieŒskie, opisuje polskŃ 

armiň jako 17 000 rycerzy uzbrojonych wyğŃcznie w hornpogen ï rogowe ğuki6. 

WiŃŨe siň to z licznymi w XII wieku przykğadami stosowania przez Polak·w kon-

nego ğucznictwa7. 

Widaĺ wiňc, Ũe lotaryŒscy artyŜci ukazali na Drzwiach polskie, a nie 

wğasne realia, mimo zachowania kompozycji. Dlatego ğucznik strzela z ğuku typu 

wňgierskiego. Gdyby w Polsce dominowağ w·wczas ğuk prosty, tw·rcy na pewno 

przedstawiliby go z takim. Skoro wybrali ğuk typu madziarskiego, to musiağ byĺ 

powszechny w ówczesnej Polsce. 

Wobec tego naleŨy przyjrzeĺ siň Prusom z wr·t. Ich tarcze wyglŃdajŃ na 

pawňŨe, czyli rdzenny pruski rodzaj tarczy z charakterystycznym p·ğokrŃgğym 

wygiňciem biegnŃcym przez Ŝrodek od g·ry do doğu. W scenie przybycia 

 
5 M. Woğoszyn, Miňdzy Wschodem a Zachodem: poch·wek wojownika ze stanowiska 1C w Gr·dku, 
pow. Hrubieszowski, woj. Lubelskie, ĂActa Militaria Mediaevaliaò, t. 1 (2005), s. 95, 98. 
6 A. F. Grabski, Polska w opiniach obcych w X ï XIII wieku, Warszawa 1964, s. 155 ï 156. 
7 J. JuszyŒski, Trutina 8 X 1110. Zwyciňstwo polskich konnych ğucznik·w, Zabrze ï Tarnowskie Góry 
2021; Polska jazda i konne ğucznictwo w XII wieku, Zabrze-Tarnowskie Góry 2022. 
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Ŝwiňtego Wojciecha do Prus, Bağtowie majŃ tarcze migdağowe o wyraŦnie mağych 

rozmiarach i z ŜrodkowŃ wypukğoŜciŃ w formie kantu. Zwraca uwagň sama wy-

sokoŜĺ tarcz. Na tej ilustracji Prusowie trzymajŃ je u doğu. G·rny brzeg tarcz jest 

na linii ich pasów, a klinowaty koniec na wysokoŜci Ŝrodka ğydek.  

 

Ryc. 3 Tarcze Prusów w scenie przybycia Ŝwiňtego Wojciecha do Prus 

 

W scenach ostatniej mszy w Prusach oraz wykupienia zwğok Ŝwiňtego, 

tarcze sŃ ukazane mniej dokğadnie, ale r·wnieŨ rzuca siň w oczy ich mağa wyso-

koŜĺ. Kontrastuje to z rozmiarami tarczy migdağowej, kt·ra w Ŧr·dğach ma 

z reguğy wğaŜciwie oddane rozmiary, pozwalajŃce jej uŨytkownikowi zakryĺ cağe 

ciağo. Oznacza to, Ũe pawňŨ wywodzi siň wğaŜnie z giňtej tarczy migdağowej. Bio-

rŃc pod uwagň rozmiar tarcz na Drzwiach i wyraŦnŃ ŜrodkowŃ wypukğoŜĺ, sŃ one 

formŃ poŜredniŃ w ewolucji miňdzy migdağowŃ, a pawňŨŃ, czy teŨ wczesnŃ wer-

sjŃ tej drugiej.  
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Ryc. 4 Tarcze w innej scenie 

 

Drzwi GnieŦnieŒskie wykonano w Polsce najpewniej za panowania Bo-

lesğawa IV Kňdzierzawego jako princepsa, kiedy to Piastowie zar·wno walczyli 

z Bağtami, jak i werbowali ich do wojsk. StŃd nie dziwi wiarygodne ukazanie Pru-

sów z uzbrojeniem, kt·re byğo typowe dla nich. Przykğadowo, podczas obrony 

Polski przed najazdem Fryderyka Barbarossy, wedğug jego relacji, Prusowie 

wchodzili w skğad wojsk polskich8. TakŨe Rahevinus, niemiecki poeta sğawiŃcy 

cesarza, podaje pewnŃ konkretnŃ informacjň na ten temat. Wedğug niego Polacy 

stale walczŃ z ĂbarbarzyŒcami z p·ğnocyò, co wpğywa na polskŃ wojskowoŜĺ9. 

Tymi ĂbarbarzyŒcamiò na pewno sŃ Prusowie i Jaĺwingowie. 

 
8 Fryderyk I donosi Wibaldowi o wielkiem od Polaków poselstwie i postanowionej wyprawie swojej 

do Polski, Fryderyk I donosi Wibaldowi o zwyciňstwie odniesionem nad Polakami [w:] Monumenta 
Poloniae Historica, Pomniki dziejowe Polski, t. 2, s. 21 ï 22, https://polona.pl/item/monumenta ï 

poloniae ï historica ï pomniki ï dziejowe ï polski ï t ï 2, NTA4ODk0/6/#info: metadata [dostňp: 6 

IV 2021]. 
9 A. F. Grabski, Polska w opiniaché, s. 210 ï 211. 



ARTYKUĞY I ROZPRAWY 

 

- 98 - 
 

PawňŨ powstağa jako tarcza lekkiej jazdy posğugujŃcej siň oszczepami 

oraz walczŃcej wğ·czniŃ z wolnej rňki, a nie tak, jak kopiŃ. Rozmiary pawňŨy, 

mniejsze niŨ migdağowej, pozwalağy jeŦdŦcowi wykonywaĺ wiňcej ruch·w, gdyŨ 

dolny koniec pawňŨy nie zahaczağ o konia. Z tego powodu od XIII wieku pawňŨe 

nie miağy juŨ ostrego szpica u doğu, choĺ w tej pierwotnej postaci wystňpujŃ jesz-

cze na ilustracjach Kroniki Radziwiğğowskiej z XV wieku. 

Prusowie widoczni na Drzwiach GnieŦnieŒskich w scenie przybycia 

Ŝwiňtego Wojciecha do ich ziemi sŃ wszyscy uzbrojeni w miecze. W ten sposób 

pokazano, Ũe jest to spieszony oddziağ jazdy, a nie piesi wojowie, którzy z broni 

kr·tkiej uŨywali przede wszystkim topor·w. Warto teŨ dodaĺ, Ũe na cağych 

Drzwiach z uzbrojenia w rňkach Prus·w wystňpujŃ trzy miecze, co najmniej 

osiem wğ·czni i tylko jeden top·r. Zwraca to uwagň, gdyŨ postacie negatywne 

w ikonografii przedstawiano zwykle z gorszym typem uzbrojenia, eksponujŃc to-

pory i maczugi. R·wnieŨ na ikonografii krzyŨackiej Prusowie sŃ odr·Ũnieni przez 

ksztağt heğm·w, pawňŨe czy zbroje lamelkowe, a nie gorsze uzbrojenie. 

Z XII wieku pochodzi podobne wyobraŨenie pawňŨy. Jest w niŃ uzbro-

jony centaur z ilustracji ruskiej, znalezionej w Pskowie. Ma juŨ wyraŦnŃ 

p·ğokrŃgğŃ wypukğoŜĺ, biegnŃcŃ pionowo przez Ŝrodek. Widaĺ wiňc, Ũe analo-

gicznie jak w ikonografii zachodniej, ukazano tam postaĺ fantastycznŃ 

z ekwipunkiem typowym dla wrogich lub obcych kulturowo sŃsiad·w. Skoro pa-

wňŨ byğa w·wczas rozpoznawalna w okolicznych krajach, to musiağa byĺ 

uŨywana przez Bağt·w w znacznym zakresie. 
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Ryc. 5 Centaur z pawňŨŃ na ilustracji ze znaleziska z Pskowa 

 

W tym stuleciu pawňŨe nie wystňpujŃ jeszcze na ikonografii ruskiej uka-

zujŃcej rodzimych woj·w. Na XII ï XIII wiek datowany jest ruski rysunek na 

koŜci z grodziska w Maskawiczy na obecnej Biağorusi, a wiňc w bezpoŜrednim 

sŃsiedztwie Litwy i JaĺwieŨy10. WyobraŨony tam woj trzyma tarczň, kt·ra z pew-

noŜciŃ jest pawňŨŃ. Ma ona juŨ Ŝciňty dolny koniec. Postaĺ ta nosi teŨ heğm 

o wysokim szpicu, byĺ moŨe pekilhube. MoŨe to byĺ wiňc wyobraŨenie Prusa, 

Jaĺwinga czy Litwina w charakterystycznym ekwipunku. 

W XIII wieku tarcza migdağowa przeszğa dwie drogi tw·rczej ewolucji. 

Na zachodzie, w wyniku rozwoju opancerzenia, zmieniğa siň w kr·tszŃ tr·jkŃtnŃ. 

Opr·cz funkcji ochronnej, miağa ona teŨ eksponowaĺ herb i inne znaki rycerza. U 

 
10 M. Pğawinski, Uzbrajennie bieğaruskich ziemliau X ï XIII stagoddziau, MiŒsk 2013, s. 75 ï 76. 
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Bağt·w ten sam rodzaj tarczy wyewoluowağ w pawňŨ. Miağa mniejsze rozmiary 

niŨ migdağowa, a nowatorski ksztağt dawağ wiňkszŃ odpornoŜĺ. Byğa idealna za-

r·wno dla konnego oszczepnika, ciňŨkozbrojnego jeŦdŦca czy piechura. R·wnieŨ 

Bağtowie nosili na swoich tarczach znaki, pozwalajŃce ich zidentyfikowaĺ.  

PodsumowujŃc, jak ŜwiadczŃ wyobraŨenia z Drzwi GnieŦnieŒskich 

i Pskowa, pawňŨ pruska poczŃtkowo miağa postaĺ skr·conej tarczy migdağowej 

z wyodrňbniajŃcym siň wygiňciem w Ŝrodku. Ten element wytwarzano z wydrŃ-

Ũonego kawağka pnia. W peğni uksztağtowane wygiňcie, opr·cz zwiňkszenia 

odpornoŜci tarczy, pozwalağo teŨ trzymaĺ jednoczeŜnie kilka oszczep·w.  

Co najmniej od XIII wieku ksztağt pawňŨy dopracowano, zastňpujŃc jej 

ostry, dolny koniec poziomŃ krawňdziŃ. Mogğo to wynikaĺ z faktu, Ũe klinowaty 

koniec zawadzağ w dynamicznych manewrach nawet przy mağych rozmiarach tar-

czy. W tej formie pojawia siň najwczeŜniej na rysunku z Maskawiczy oraz 

pğaskorzeŦbach krzyŨackich z Bierzgğowa i Malborka. 

 

Ryc. 6 Rysunek na koŜci z grodziska w Maskawiczy 
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Warto podkreŜliĺ, Ũe pierwsze pewne wyobraŨenie pawňŨy z Polski po-

chodzi z pieczňci Konrada Mazowieckiego z 1228 roku11. Jest to teŨ pierwsze 

ukazanie jej uŨycia przez kogoŜ innego niŨ Bağt, czy postaĺ o bağtyjskich inspira-

cjach, jak centaur z pskowskiej ilustracji. Skoro przedstawiono z niŃ ksiňcia, to 

musiağa zdobyĺ uznanie w Polsce jakiŜ czas przed wykonaniem wspomnianej pie-

czňci. Wizerunek wğadcy byğ jednŃ z najwaŨniejszych rzeczy w paŒstwie. Wobec 

tego Konrad nie m·gğ byĺ wyobraŨony w uzbrojeniu nieznanym, uwaŨanym za 

dziwne lub typowe tylko dla wroga. 

Oznacza to, Ũe poczŃtek uŨycia w peğni wyksztağconej pawňŨy w Polsce 

moŨna datowaĺ na co najmniej pierwsze lata XIII wieku. Przemawia za tym r·w-

nieŨ fakt stağego werbowania przez Konrada do wojska tak Prus·w, jak 

i Litwinów. Co wiňcej, na tej samej pieczňci ksiŃŨň nosi heğm o ksztağcie podob-

nym do pekilhube. BiorŃc pod uwagň powyŨsze czynniki, tym bardziej jest 

prawdopodobne, Ũe na wyobraŨeniu Prus·w z Drzwi GnieŦnieŒskich ukazano 

moment przemiany tarczy migdağowej w pawňŨ. 

Bağtyjski typ tarczy dobrze siň sprawdziğ. Szybko skopiowali go Krzy-

Ũacy, a nastňpnie cağa Europa i uŨywağa aŨ do XVI wieku w kilku odmianach. 

 

ťr·dğa XIII ï wieczne 

Z XIII ï wiecznej ikonografii naleŨy wymieniĺ postaĺ z tympanonu 

zamku krzyŨackiego w Bierzgğowie12. PğaskorzeŦba ta powstağa w poğowie trzy-

nastego stulecia. WyobraŨony tam Prus nosi kaftan do poğowy ğydki, a uzbrojony 

jest we wğ·czniň, miecz i pawňŨ. Zapewne zn·w jest to spieszony jeŦdziec. Linie 

na jego tuğowiu wskazujŃ, Ũe nosi zbrojň lamelkowŃ. Ksztağt gğowy moŨe Ŝwiad-

czyĺ, Ũe m·gğ mieĺ stoŨkowy heğm.  

 
11 D. Niemiec, Figurka szachowa z Krakowa [w:] Po drugiej stronie..., red. K. Dziňgielewski, Pňko-

wice 2011, s. 200. 
12 P. Kittel, średniowieczne uzbrojenie zaczepne Prus·w z obszaru p·ğnocno ï wschodniej Polski, 
ĂKomunikaty Mazursko ï WarmiŒskieò, t. 2, 2002, s. 161. 



ARTYKUĞY I ROZPRAWY 

 

- 102 - 
 

 

Ryc. 7 Postaĺ na reliefie z zamku w Bierzgğowie. WysokoŜĺ pawňŨy w stosunku do ciağa wojownika 

jest taka sama, jak na Drzwiach GnieŦnieŒskich, czyli od pasa do poğowy ğydki. 

 

Ikonografia przewaŨnie ukazuje pruskie czy jaĺwieskie heğmy jako stoŨ-

kowe. Co najmniej jedna z bab pruskich nosi heğm o takim ksztağcie13, bardzo 

podobne majŃ Prusowie w krzyŨackiej Apokalipsie Heslera z 1334 roku. Do po-

staci z reliefu bierzgğowskiego najbardziej podobni sŃ Prusowie z pğaskorzeŦb 

malborskich, datowanych najp·Ŧniej na koniec XIII wieku.  

Wysokie, stoŨkowate heğmy z ostrymi szpicami i czepcami wystňpujŃ 

r·wnieŨ w Kronice świata z Wernigerode z 1280 roku. NoszŃ je tam postacie ne-

gatywne, posğugujŃce siň teŨ tasakiem i ğukiem uŨywanym z siodğa. Armia 

pozytywna jest uzbrojona w miecze, heğmy garnczkowe i inne elementy uzbroje-

nia, typowe dla ·wczesnych Niemc·w. Wernigerode leŨy w zachodnich 

 
13 D. Nicolle, D. Lindholm, The Scandinavian Baltic Crusades 1100 ï 1500, Oxford 2007, s. 21. 
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Niemczech, a manuskrypt powstağ w okresie szczytu walk z Bağtami i narastajŃ-

cej wrogoŜci Niemc·w wobec Polski. StŃd Ŧr·dğem inspiracji dla wrog·w na tej 

miniaturze mogli byĺ bağtyjscy wojowie lub polscy rycerze. 

 

Ryc. 8 Postacie negatywne w Kronice świata z Wernigerode z 1280 roku 

 

Podobne heğmy z czepcami noszŃ postacie przeciwnik·w w scenach bi-

blijnych z Kroniki świata, powstağej w Zurychu w okoğo 1300 roku. Heğmy 

o takim ksztağcie nie wystňpujŃ w ikonografii na zachód od Niemiec. Kronika 

z Zurychu r·wnieŨ byğa przez badaczy uwaŨana jakiŜ czas za niemieckŃ14. 

WyobraŨeni tam wojownicy, wyposaŨeni w heğmy podobne do pe-

kilhube, sŃ niemal identyczni z Prusami z Apokalipsy Heslera. MajŃ teŨ inne 

cechy, nawiŃzujŃce do bağtyjskich: w jednej ze scen walczŃ konno oszczepami, 

a w innej konny ğucznik dosiada konia w kr·tkich strzemionach. Wpğyw Bağt·w 

 
14 https://www.e ï codices.unifr.ch/en/description/vad/0302, [dostňp: 2 V 2022]. 
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czy Polak·w byğby tu najlepszym wytğumaczeniem, biorŃc pod uwagň datň po-

wstania Ŧr·dğa i powiŃzania KrzyŨak·w ze SzwajcariŃ. 

 

Ryc. 9 Konny oszczepnik z Kroniki świata z 

Zurychu z 1300 roku. 

 

 

 

Ryc. 10 Konni oszczepnicy, Kronika świata 

z Zurychu  
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Ryc. 11 Konni ğucznicy w tym samym Ŧr·dle. Przesadnie podkreŜlono dosiad w krótkich strzemio-

nach 

Generalnie wszystkie Ŧr·dğa sŃ wiňc zgodne, Ũe Prusowie i Jaĺwingowie 

uŨywali heğm·w typu wschodniego lub podobnych rodzimych. Cechami wsp·l-

nymi wszystkich powyŨej wymienionych wyobraŨeŒ jest r·wnieŨ brak nosali 

w heğmach. Ikonografia i znaleziska ŜwiadczŃ, Ũe w kwestii opancerzenia nie 

byğo u Prus·w wpğywu zachodniego czy skandynawskiego. 

Heğm typu pekilhube, tak jak pawňŨ, zostağ skopiowany przez KrzyŨa-

k·w, kt·rzy go uŨywali do XV wieku. R·wnieŨ Kronika Radziwiğğowska 

poŜwiadcza tak dğugie jego stosowanie na Litwie. W XIV wieku, na fali relacji 

Litwy z MoğdawiŃ i WoğoszczyznŃ, takŨe te ksiňstwa zapoŨyczyğy pekilhube.  

Jak widaĺ, Bağtowie potrafili wytwarzaĺ wğasne typy uzbrojenia, kt·re 

byğy kopiowane na szerokŃ skalň przez paŒstwa, majŃce wğasny, rozwiniňty arse-

nağ. To kolejny dow·d przeczŃcy tezom, Ũe wojskowoŜĺ Polski czy kraj·w 

nadbağtyckich mogğa byĺ jedynie gorszŃ kopiŃ wschodniej czy zachodniej. 
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Reliefy z Malborka  

Do Ŧr·değ XIII ï wiecznych moŨna zaliczyĺ teŨ pğaskorzeŦby w zamku 

malborskim: na kapitelu kolumny oraz na obudowie kominka. Fakt, Ũe w·wczas 

duŨŃ, a czňsto gğ·wnŃ czňŜĺ wojsk zakonnych stanowili podbici Prusowie, po-

zwala uznaĺ owe rzeŦby za pewne Ŧr·dğo dla ich uzbrojenia. SŃ tam ukazani 

w heğmach stoŨkowych, z pawňŨami i w zbrojach lamelkowych. MajŃ teŨ 

oszczepy i typowe dla nich sztandary o dğugim, wŃskim pğacie. WyrzeŦbiono 

wiňc podbitych Prus·w w charakterystycznym dla nich ekwipunku. 

Ryc. 12 Wojownicy pruscy na kapitelu kolumny w zamku malborskim 
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Ryc. 13 Te same postacie na fryzie kominka zamku w Malborku 

 

Ryc. 14 WŜr·d postaci Prus·w widoczny jest teŨ chorŃŨy 

 

Pancerz lamelkowy byğ w·wczas od dawna uŨywany przez Bağt·w. 

Z JaĺwieŨy, z Szurpiğ, pochodzi znalezisko pğytek zbroi lamelkowej z X ï XII 

wieku. Ma on szereg analogii w znaleziskach powiŃzanych z koczownikami1. Na 

tym samym stanowisku odkryto teŨ inne przedmioty o podobnym pochodzeniu2, 

 
1 L. JoŒczyk, A. Goğňbiowska ï Tobiasz, Zbrojni kupcy z Szurpiğ. Na szlaku ze Skandynawii do Buğ-

garii NadwoğŨaŒskiej, Warszawa 2021, s. 55 ï 57. 
2 TamŨe, s. 13 ï 54. 
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w tym okucie rozetkowe heğmu typu szyszak wielkopolski3. JednoczeŜnie brak na 

JaĺwieŨy import·w skandynawskich, co jest typowe dla ziem bağtyjskich4.  

R·wnieŨ wojownik na wspomnianym wczeŜniej rysunku z Maskawiczy 

ma na sobie coŜ, co wyglŃda na uproszczone wyobraŨenie zbroi lamelkowej. 

Pğytki pancerza tego typu znaleziono r·wnieŨ w nieodlegğych od JaĺwieŨy Hol-

szanach5. BiorŃc pod uwagň kontakty handlowe Jaĺwing·w i Prusów 

z koczownikami, moŨna uznaĺ, Ũe pancerz lamelkowy byğ im znany co najmniej 

tak wczeŜnie, jak Polakom6. 

Istotne jest, Ũe w ukazanej tam scenie bitwy r·wnieŨ po stronie krzyŨac-

kiej walczy wojownik z pawňŨŃ i toporem. Jest to wiňc nawr·cony Bağt, 

pojedynczy, by nie zmniejszağ wraŨenia, kt·re miağy robiĺ postacie samych Krzy-

Ũak·w. Ci na pğaskorzeŦbie nie uŨywajŃ jeszcze pawňŨy, co potwierdza wczesnŃ 

datň wykonania fryzu, czyli II poğowň XIII wieku.  

R·wnieŨ P. Kittel w swoim artykule o uzbrojeniu pruskim stwierdziğ, Ũe 

pawňŨe mogğy byĺ wyraŦnym wyr·Ũnikiem etnicznym dla odbiorc·w sceny wyob-

raŨonej na gğowicy7, tak jak na pğaskorzeŦbie zamku w Bierzgğowie z poğowy 

XIII wieku8. Styl rzeŦb w obu zamkach jest taki sam. 

Skoro podbitych Prusów ukazano w typowym dla nich uzbrojeniu, to 

musiağ do niego naleŨeĺ takŨe ğuk refleksyjny oraz widoczny u boku ğucznika 

koğczan cylindryczny. NaleŨy zauwaŨyĺ, Ũe postacie na pğaskorzeŦbie nie majŃ 

na sobie elementów fikcyjnych, stylizowanych, czy zapoŨyczonych z kultur eg-

zotycznych.  

PodkreŜliĺ naleŨy teŨ samo ukazanie przez rzeŦbiarzy konstrukcji ğuku 

refleksyjnego i splot·w jego ciňciwy oraz koğczanu. Gdyby Prusowie uŨywali 

ğuku prostego, rzeŦbiarz by go przedstawiğ, tym bardziej, Ũe byğby on ğatwiejszy 

 
3 L. JoŒczyk, A. Goğňbiowska ï Tobiasz, Okucie rozetkowe z Szurpiğ. Import ze Ŝwiata nomad·w w 
sercu JaĺwieŨy, ĂBarbaricumò, t. XI, 2015, s. 195. 
4 L. JoŒczyk, A. Goğňbiowska ï Tobiasz, Zbrojnié, s. 92 ï 93. 
5 M. Pğawinski, Uzbrajennieé, s. 85. 
6 ťr·dğa wskazujŃce na uŨywanie zbroi lamelkowej w XII ï wiecznej Polsce zostağy om·wione w 

mojej ksiŃŨce Polska jazda i konne ğucznictwo w XII wieku. 
7 P. Kittel, średniowieczneé, s. 161. 
8 TamŨe. 
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do wyrzeŦbienia. Podobnie jest z koğczanem, kt·ry starano siň ukazaĺ. Ğucznik 

nie ma innej broni poza ğukiem i koğczanem, a odziany jest w dğugi kaftan. Poru-

sza siň do przodu, oddajŃc strzağ w tyğ, w kierunku KrzyŨak·w. Brak innego 

uzbrojenia moŨe Ŝwiadczyĺ, Ũe czňŜĺ pruskich ğucznik·w werbowano spoŜr·d lu-

dzi zajmujŃcych siň bardziej myŜlistwem niŨ walkŃ.  

Z pewnoŜciŃ ğuki stanowiğy r·wnieŨ uzbrojenie profesjonalnych wojow-

ników. Analogicznie jak w Polsce czy na Litwie, pruscy ğucznicy mogli nabywaĺ 

praktyki konnego ğucznictwa choĺby na polowaniach, gdyŨ ich jeŦdziectwo byğo 

do tego odpowiednie przez dosiad w krótkich strzemionach. 

Ğuk Prusa z pğaskorzeŦb malborskich nawiŃzuje ksztağtem do tych ğu-

ków z ikonografii polskiej z XIII ï XVI wieku, kt·re majŃ cechy ğuk·w 

p·ğnocnych. Na dokğadniejszych wyobraŨeniach powtarzajŃ siň ich wsp·lne ele-

menty: podw·jne wygiňcie, gryfy typu D wedğug klasyfikacji R. Insulandera oraz 

wyodrňbniony majdan9. Te same cechy ma w peğni zachowany siedemnasto-

wieczny ğuk z Rygi10. Odr·Ũnia siň on od ğuk·w p·ğnocnych stosowanych 

w okolicznych krajach: Finlandii, Laponii czy na Rusi Nowogrodzkiej. 

MoŨna wiňc uznaĺ, Ũe ğuk ryski jest wytworem rzemiosğa bağtyjskiego 

i zostağ wykonany na Ğotwie, Litwie lub w Prusach. Jest wprawdzie bardzo po-

dobny do ğuk·w chantyjskich przez ksztağt i gryfy typu D, lecz zaliczenie go do 

nich wyklucza jeden z jego element·w. Jest nim pergamin pokrywajŃcy ğňczy-

sko11.  

U Chantów oklejenie ğuku cienkŃ sk·rŃ byğoby bez sensu z powodu kli-

matu. WyglŃda to wiňc na wpğyw miejscowej produkcji kusz. Typ ğuku, do 

kt·rego naleŨy ryski i ğuki z polskiej ikonografii, wyrastağy wiňc z ğuk·w produ-

kowanych w krajach nadbağtyckich i w Polsce w Ŝredniowieczu.  

Potwierdzeniem tego mogŃ byĺ inne Ŧr·dğa. Na malowidle w koŜciele 

mariackim w Toruniu z okoğo 1360 roku, potw·r morski, bňdŃcy w poğowie czğo-

wiekiem, uŨywa ğuku refleksyjnego. PoniewaŨ ta i inne postacie fantastyczne 

 
9 J. JuszyŒski, P·ğnocny ğuk refleksyjny w Polsce, Zabrze ï Tarnowskie Góry 2021, s. 35 ï 42. 
10 TamŨe, s. 28 ï 29, 32 ï 34, 37 ï 40. 
11 TamŨe, s. 29. 
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z fresku pochodzŃ z miejscowej demonologii, zapewne przedstawiono je z uzbro-

jeniem, kt·rego uŨywali pogaŒscy autochtoni Prus. 

 

Ryc. 15 Postaĺ fantastyczna z ğukiem, fresk w koŜciele toruŒskim. 

 

Kolejnym Ŧr·dğem sŃ drewniane pğaskorzeŦby z koŜcioğa Ŝwiňtego Mi-

koğaja w Strzağowie (ob. Stralsund w Niemczech), r·wnieŨ datowane na 1360 

rok. Zostağy ufundowane przez tamtejszych kupc·w, pğywajŃcych do Rygi po fu-

tra i inne towary. Na pğaskorzeŦbach tych znajdujŃ siň myŜliwi ğotewscy, 

uzbrojeni w ğuki refleksyjne i koğczany cylindryczne. Mimo zupeğnie innego stylu 

sztuki, ukazano tam wiňc to samo uzbrojenie, kt·rym posğuguje siň ğucznik z pğa-

skorzeŦb malborskich. 
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Ryc. 16 MyŜliwy z pğaskorzeŦb w koŜciele w Strzağowie (Stralsund). Obie strzağy, na ciňciwie i 

w koğczanie, majŃ zgrubione, drewniane zakoŒczenia zamiast grot·w. SğuŨyğy do zabijania zwierzŃt 

futerkowych bez uszkadzania futra. 

 

SpoŜr·d ekwipunku bağtyjskiego na reliefach z Malborka, uwagň zwra-

cajŃ teŨ sztandary. NiosŃ je piesi wojownicy, co wyklucza, Ũe sŃ to kopie. Na 

kapitelu kolumny Prus niesie chorŃgiew oburŃcz, na kominku jest dzierŨona przez 

woja z pawňŨŃ. Na pğatach nie ma symboli, lecz ich ksztağt jest dğugi i wŃski. Za-

pewne byğ to ksztağt sztandaru, kt·ry byğ odmienny od uŨywanych przez 

chrzeŜcijan. Jest to o tyle moŨliwe, Ũe podobnego ksztağtu chorŃgwi uŨywajŃ Ăpo-

ganieò o bağtyjskich cechach w Willehalm Kodex z 1334 roku. Zostanie to 

om·wione poniŨej. 
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2. ťr·dğa XIV ï wieczne 

Ikonografia niemiecka i polska z XIV wieku zawiera wiele wiarygod-

nych wyobraŨeŒ bağtyjskich wojownik·w. W okresie tym typowe dla Bağt·w 

uzbrojenie byğo dalej szeroko stosowane przez witing·w na sğuŨbie krzyŨackiej 

oraz Litwin·w. R·wnieŨ w Polsce szeroko siň przyjňğo. Skoro wğadcy przedsta-

wiali siň w Ăzbroi mazowieckiejò, to tym bardziej samo rycerstwo musiağo 

powszechnie uŨywaĺ tego typu ekwipunku. 

NaleŨy tu om·wiĺ kr·tko kluczowŃ rolň, jakŃ w podbojach krzyŨackich 

odegrali pruscy stronnicy. Ich pogaŒstwo byğo dla rycerzy zakonnych r·wnie uŨy-

teczne, jak wczeŜniej w przypadku Sğowian poğabskich walczŃcych dla Niemiec 

przeciw Polsce. Stanowiğo ideologiň dajŃcŃ okrucieŒstwo, posğuszeŒstwo i wro-

goŜĺ wobec chrzeŜcijan, z kt·rymi walczyğ Zakon, czyli gğ·wnie Polak·w.  

O tym, Ũe pogaŒstwo utrzymywağo siň mocno wŜr·d pruskich stronni-

ków KrzyŨak·w, Ŝwiadczy fakt, Ũe choĺby Piotr z Dusburga wymienia ich 

wyğŃcznie z pruskich imion. W innych Ŧr·dğach ochrzczeni Bağtowie wystňpujŃ 

przewaŨnie pod imionami, kt·re przyjňli na chrzcie, lub z chrzeŜcijaŒskim i wğa-

snym ï jak na przykğad Wğadysğaw Jagieğğo (Jagelle). 

Pruscy wojowie tworzyli w ramach wojsk zakonnych oddziağy witin-

gów. Nazwa ta nie ma nic wspólnego z wikingami. Najpewniej wywodzi siň od 

polskiego sğowa witeŦ, czyli wojownik lub rycerz, majŃcego zwiŃzek z wyrazem 

zwyciňŨaĺ. Dla por·wnania, r·wnieŨ wňgierski wyraz vit®z (witiz), oznaczajŃcy 

rycerza, jest zapoŨyczeniem z polskiego. Nieochrzczeni witingowie byli bardzo 

przydatni dla KrzyŨak·w i okrutni wobec swoich nawróconych pobratymców. 

Szczeg·lnie ŜwiadczŃ o tym wydarzenia z Ğotwy z 1260 roku. Wówczas 

KrzyŨacy wyruszyli tam ze wsparciem dla Kawaler·w Mieczowych. DuŨŃ czňŜĺ 

ich siğ stanowili PomezaŒczycy, kt·rymi dowodziğ Matto, syn Pipina, poza tym 

Sambowie, zapewne teŨ Prusowie z innych ziem. Wraz z nimi maszerowali teŨ 

rycerze duŒscy. W tym samym czasie Ğotwa zostağa najechana przez Litwin·w, 

kt·rzy uprowadzili wielu Bağt·w w niewolň. DowodzŃcy KrzyŨakami marszağek 

Zakonu Henryk zebrağ radň przedbitewnŃ, decydujŃcy gğos oddajŃc Mattowi.  
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Po radzie przybyli przedstawiciele Kuron·w, proszŃc, by w razie zwy-

ciňstwa zwr·cono im pojmanych czğonk·w rodzin. Wedğug krzyŨackiego 

kronikarza, Niemcy byli skğonni siň na to zgodziĺ. W·wczas nie tylko Prusowie, 

ale i ğotewscy wojownicy na sğuŨbie niemieckiej gwağtownie siň temu sprzeciwili. 

Domagali siň, by zgodnie z dotychczasowym, pogaŒskim zwyczajem, odbici 

jeŒcy stali siň ich ğupem. 

Wobec takiego obrotu spraw, Ğotyszom pozostağo tylko jedno. Gdy 

Niemcy z witingami zaatakowali wojsko litewskie, Kuroni uderzyli na nich od 

tyğu. Witingowie nie mogli spodziewaĺ siň litoŜci, wiňc tak pruscy, jak i ğotewscy 

pierwsi rzucili siň do ucieczki. Zwyciňstwo poğŃczonych siğ niedawnych wrog·w 

byğo cağkowite, a Niemców i ich bağtyjskich stronnik·w dğugo Ŝcigano, wycinajŃc 

w pieŒ12. Matto musiağ uciec jako jeden z pierwszych, gdyŨ nie zginŃğ i zostağ 

przez KrzyŨak·w nagrodzony nadaniami d·br13. 

O tym, jak bardzo pogaŒscy kolaboranci byli wierni KrzyŨakom, Ŝwiad-

czy skğad oddziağ·w armii zakonnej, zwğaszcza w trakcie walk z innymi Bağtami. 

Przykğadowo, w 1295 roku piňciu KrzyŨak·w najechağo Grodno na czele stu piňĺ-

dziesiňciu Samb·w i Natangów. W trakcie kampanii witingowie nie tylko 

walczyli, lecz takŨe wybijali i brali do niewoli ludnoŜĺ litewskŃ14. 

Z bağtyjskich poddanych KrzyŨacy werbowali bandy sğuŨŃce do najeŨ-

dŨania Polski, Litwy i innych wrog·w. Wedğug badajŃcego temat owych band H. 

ĞowmiaŒskiego, nie moŨe ulegaĺ wŃtpliwoŜci, iŨ organizacja ich siňga czas·w 

plemiennych15. Byğa wiňc mocno zwiŃzana z pogaŒstwem. Jeszcze w traktacie 

krzyŨacko ï litewskim z 1379 roku Litwini zastrzegli, by Zakon przestağ nasyğaĺ 

na nich tych ğupieŨc·w16.  

 
12 Piotr z Dusburga, Kronika ziemi pruskiej, tğ. S. Wyszomirski, wstňp i komentarz J. Wenta, ToruŒ 

2011, s. 96 ï 97. 
13 G. BiağuŒski, Studia z dziejów rycerskich i szlacheckich rodów pruskich (XIII ï XVI wiek), Olsztyn 
2012, s. 203 ï 204. 
14 Piotr z Dusburga, Kronikaé, 186 ï 187. 
15 H. ĞowmiaŒski, Studia nad dziejami Wielkiego Ksiňstwa Litewskiego, PoznaŒ 1983, s. 266. 
16 TamŨe, s. 267. 
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Z kolei sğynny Skomand, ostatni znaczŃcy w·dz jaĺwieski, takŨe zakoŒ-

czyğ Ũycie jako stronnik KrzyŨak·w. Wraz ze swoimi podwğadnymi wspierağ ich 

podczas atak·w na Litwň, jako przewodnik i dowódca17. 

O wrogoŜci miňdzy bağtyjskimi plemionami Ŝwiadczy teŨ wybicie ple-

mienia Galind·w przez Jaĺwing·w. Wedğug Piotra z Dusburga, gdy wojownicy 

Galind·w ponieŜli klňskň w walce z chrzeŜcijanami, Jaĺwingowie najechali ich 

ziemiň, chwytajŃc w niewolň cağŃ resztň ich plemienia. W wyniku tego Galindo-

wie, kt·rych znağ juŨ Ptolemeusz, przestali istnieĺ18. Dziağo siň to przed podbojem 

krzyŨackim.  

Wszystkie te fakty wskazujŃ, Ũe o sukcesie niemieckiego podboju Prus 

i Ğotwy zadecydowağa kolaboracja autochton·w z najeŦdŦcami. Z jednej strony 

byli to ci, kt·rzy mieli doŜĺ pogaŒstwa. Z drugiej ci, kt·rzy chcieli je zachowaĺ, 

i tych KrzyŨacy woleli od pierwszych. Do takiego rozwoju wypadk·w Niemcy 

musieli dŃŨyĺ od poczŃtku podboju kraj·w nadbağtyckich. PrzecieŨ wczeŜniej za-

wğadnňli Poğabiem, werbujŃc jednych pogan przeciw innym, lub przeciw 

chrzeŜcijaŒskiej Polsce, oraz sterujŃc decyzjami pogaŒskich wiec·w. 

Znaczenie podbitych, a wğaŜciwie sprzymierzonych Prus·w byğo w paŒ-

stwie krzyŨackim tak waŨne, Ũe nie widaĺ nawet, by ich germanizowano. Opr·cz 

zachowywania jňzyka czy imion, wyraŨağo siň to w utrzymywaniu pruskich nazw 

miejscowoŜci. Przykğadowo, gdy KrzyŨacy zbudowali na Sambii twierdzň 

Witlandsort, po jakimŜ czasie zmieniono jej nazwň na Lochstedt od imienia 

Lauksztote, kt·re nosiğ jakiŜ tamtejszy Prus. Zwraca uwagň, Ũe opisujŃcy sprawň 

Piotr z Dusburga bardzo poprawnie zapisuje to imiň, jako Laucstiete19. świadczy 

to, jak dobrze KrzyŨacy byli zaznajomieni z jňzykiem swoich kolaborantów. 

O wiodŃcej roli pogaŒskich stronnik·w w zakonnych siğach zbrojnych 

Ŝwiadczy fakt, Ũe ich masowe uŨycie nie budziğo nigdy najmniejszych wewnňtrz-

nych konflikt·w wŜr·d KrzyŨak·w czy Kawaler·w Mieczowych. PogaŒskim 

witingom mogğo imponowaĺ teŨ okrucieŒstwo Niemc·w.  

 
17 Piotr z Dusburga, Kronikaé, 165 ï 166. 
18 TamŨe, s. 45. 
19 TamŨe, s. 112. 
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Podbici Prusowie byli w XIV ï XV wieku wierni swoim niemieckim 

panom gğ·wnie dlatego, Ũe ci popierali ich pogaŒstwo. R·wnieŨ z tego powodu 

pozwalali Niemcom Ŧle siň traktowaĺ. W koŒcu to wğaŜnie pogaŒstwo wpoiğo 

Prusom posğuch dla tyranii. Przez to nie uciekali do Polski, gdyŨ tam musieliby 

siň nawr·ciĺ, ani na Litwň, gdzie uwaŨano ich za krzyŨackich stronnik·w.  

W wyniku tego, jeszcze pod Grunwaldem Niemcy walczyli przeciw 

chrzeŜcijaŒskiej Polsce na czele pogaŒskich witing·w. Gdy po bitwie KrzyŨacy 

rozgğaszali, Ũe Polacy wygrali jŃ dziňki pomocy Tatar·w i prawosğawnych, bi-

skup poznaŒski Wojciech Jastrzňbiec odpowiadağ, Ũe KrzyŨacy teŨ oparli siň na 

poganach. Jak rozwijağ, tylko jedna trzecia Prus·w byğa ochrzczona, a Niemcy 

nie robili nic, by to zmieniĺ20.  

Jeszcze przy samym koŒcu istnienia paŒstwa zakonnego, w 1520 roku, 

KrzyŨacy uŨyli pogaŒstwa swoich podwğadnych. W obliczu klňski w walce z Pol-

skŃ, rozkazali pogaŒskim kapğanom z Sambii zğoŨyĺ publicznŃ ofiarň, by 

odwr·ciĺ losy wojny21. Nic to nie dağo i kr·tko p·Ŧniej paŒstwo krzyŨackie upa-

dğo razem ze sğuŨŃcym mu pogaŒstwem. Wkr·tce Niemcy i Prusowie wspólnie 

zwr·cili siň ku protestantyzmowi. Jeszcze w 1561 roku wydano w jňzyku pru-

skim Enchiridion Pruski, czyli katechizm wedğug Lutra. Jňzyk pruski zanikğ 

dopiero w XVII wieku, co Ŝwiadczy, jak sğaba byğa germanizacja Prus·w.  

Zwraca uwagň fakt, Ũe pogaŒstwo czy jňzyk pruski przetrwağy do koŒca 

istnienia paŒstwa zakonnego wğaŜnie na Sambii. Nie byğy to peryferia krzyŨac-

kich ziem, lecz region leŨŃcy w ich Ŝrodku. Sambiň podbito jako jeden 

z pierwszych pruskich teren·w, szybko teŨ zorganizowano tam paŒstwo w typie 

zachodnim. Utrzymanie na Sambii pogaŒstwa musiağo byĺ wiňc wynikiem celo-

wej, krzyŨackiej polityki. 

Przedstawione fakty dowodzŃ, Ũe tezy o Ăeksterminacji Prus·w przez 

KrzyŨak·wò sŃ cağkowicie fağszywe. To dziňki niemieckim najeŦdŦcom Prusowie 

tak dğugo utrzymali sw·j jňzyk i pogaŒstwo. Samo pogaŒstwo nie byğo dla Bağt·w 

 
20 H. ĞowmiaŒski, Prusy ï Litwa ï KrzyŨacy, Warszawa 1989, s. 171. 
21 TamŨe, s. 172. 
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rdzeniem rodzimej kultury, skoro okazağo siň ideologiŃ prokrzyŨackŃ i antybağ-

tyjskŃ. 

 

Willehalm Kodex 

ťr·dğo to przedstawia walkň armii Ăpozytywnejò z barbarzyŒcami lub 

poganami. Jest to konna armia odziana w lamelki na kolczugach i spiczaste 

heğmy. Ich tarcze wyglŃdajŃ na niedokğadnie przedstawione pawňŨe ze schema-

tycznymi znakami, w kaŨdym razie sŃ wyraŦnie odr·Ũnione od tarcz walczŃcych 

z nimi Niemców.  

WŃskie sztandary Ăpoganò sŃ bardzo podobne do tych, kt·re dzierŨŃ Pru-

sowie na rzeŦbach z zamku w Malborku. Zamiast symboli pruskich czy 

litewskich, sŃ na nich wyobraŨone gğowy demon·w. Ich niemieccy przeciwnicy 

majŃ typowy rycerski ekwipunek, jeden z niŨszych rangŃ jeŦdŦc·w strzela z ku-

szy, siedzŃc na nieruchomym koniu. UŨywajŃc wzor·w bağtyjskich, niemiecki 

ilustrator przedstawiğ przeciwnik·w w uzbrojeniu, które jego rodacy powszech-

nie znali jako wrogie i zğe.  

  



NOWE STUDIA GRUNWALDZKIE ï TOM VIII  

- 117 - 
 

Ryc. 17 ï 19 PogaŒscy przeciwnicy w Willehalm Kodex. 

 

NaleŨağy do tego takŨe oszczepy z lotkami, kt·rych uŨywajŃ wojowie 

spod chorŃgwi. Ten typ broni byğ znany w cağej Europie, takŨe zachodniej, nie 

wystňpuje za to nigdy na ikonografii azjatyckiej. ťr·dğa pisane i ikonograficzne 

potwierdzajŃ jego dğugie uŨycie w regionach Europy, kt·re leŨŃ z dala od 

wschodu, jak na przykğad Irlandia. W og·le oszczepy dğugo odgrywağy wielkŃ 

rolň w wojskowoŜci zachodnioeuropejskiej. Do czasu przyjňcia strzemion byğy 

teŨ gğ·wnŃ broniŃ ofensywnŃ jazdy. W Polsce, u Bağt·w czy w Hiszpanii prak-

tykň tŃ kontynuowano przez cağe Ŝredniowiecze. 
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Ryc. 20 Oszczep z lotkami 

Opierzony oszczep, przypominajŃcy kr·tkŃ strzağň do rzucania, wystň-

puje teŨ w czeskiej Biblii z JaromŊŚa z koŒca XIII wieku i jako broŒ madziarska 

na XV ï wiecznym austriackim przestawieniu Wňgr·w walczŃcych z Turkami. 

Ryc. 21 Opierzone oszczepy we francusko-flamandzkim Ŧr·dle Chroniques d'Angleterre 

z lat 1470-1480. 
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Ryc. 22 Irlandczyk z opierzonym oszczepem, ilustracja angielska z 1603 roku 

 
JeŜli chodzi o Ŧr·dğa pisane, to H. ĞowmiaŒski w Studiach nad dziejami 

Wielkiego Ksiňstwa Litewskiego przytacza cytat z Kroniki Rymowanej, piszŃcej 

o Semigalach: nie schuzzen vitzern sam den bolz. Zbadawszy wymienione tu ter-

miny, polski historyk uznağ, Ũe vitzern to strzağa lub wğ·cznia, a bolz ï beğt do 

kuszy. PodkreŜla jednak, Ũe w opisanej sytuacji nie ma mowy o strzelaniu z kusz, 

lecz z tekstu wynika, Ũe rzucano wğ·czniami, wyposaŨonymi w beğty22.  

Byĺ moŨe wiňc w Ŧr·dle chodziğo o wğ·cznie przypominajŃce beğty. 

Opierzony oszczep przypominağ wğaŜnie beğt do rzucania. Choĺ uŨywany od naj-

dawniejszych czas·w na cağym Ŝwiecie, do dzisiaj jest prawie nieznany 

w bronioznawstwie. Tym bardziej nie brano go pod uwagň w dawniejszej nauce. 

 
22 H. ĞowmiaŒski, Studiaé, s. 346. 
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Nic wiňc dziwnego, Ũe ĞowmiaŒski wyciŃgnŃğ wğaŜciwe wnioski, lecz nie miağ 

do czego ich odnieŜĺ. Opis z Kroniki Rymowanej nabiera sensu, jeŜli chodzi 

w nim o kr·tki, opierzony oszczep podobny do beğtu. 

 

Wojownicy bağtyjscy w Kodeksie LubiŒskim 

Ze wzglňdu na wyraŦne nawiŃzania bağtyjskie naleŨy przyjrzeĺ siň 

ĂMongoğomò w Kodeksie LubiŒskim z 1353 roku, na ilustracji przedstawiajŃcej 

pierwszŃ fazň bitwy pod LegnicŃ. Wrogowie uzbrojeni sŃ tam w ğuki i oszczepy. 

Ze zbroi wiňkszoŜĺ nosi tylko heğmy z czepcem, inni specyficzny rodzaj czapki, 

symbolizujŃcy w ikonografii kulturň obcŃ. Oszczepy sŃ zatkniňte u pas·w po 

kilka i majŃ na drzewcach pňtle wzmacniajŃce rzut. Zaznaczenie tego szczeg·ğu 

Ŝwiadczy o czerpaniu przez ilustratora z konkretnych wzorów. 

Ryc. 23 ĂMongoğowieò o bağtyjskich cechach. 
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Formacje, w jakich narysowane zostağy oba wojska, odpowiadajŃ tak-

tyce zachodniej stosowanej na ślŃsku (rycerze Henryka PoboŨnego) i litewskiej 

(ĂMongoğowieò).  

Wojsko polskie na miniaturze skğada siň z ciňŨkozbrojnych rycerzy, ata-

kujŃcych na czele w szyku Ăw pğotò i wspomagajŃcych ich z tyğu biedniejszych 

zbrojnych, w tym piechoty. Byĺ moŨe Zakon KrzyŨacki zostağ tu wyszydzony, 

gdyŨ reprezentuje go dw·ch biednych piechur·w bez zbroi, idŃcych z przodu 

i walczŃcych sňkatymi maczugami.  

ĂMongoğowieò dosiadajŃ mağych koni w krótkich strzemionach. Ten ele-

ment jest wyraŦnie widoczny we wszystkich scenach. Ich szyk tworzŃ konni 

oszczepnicy, atakujŃcy w pňdzie polskie wojska. Dopiero w drugim szeregu sŃ 

konni ğucznicy. Ğucznik w czerwonym stroju na lewym skrzydle jest przedsta-

wiony w trakcie oddawania strzağu podczas zawracania. Jego postaĺ nakreŜlono 

starannie, ukazujŃc dynamikň i koordynacjň ruch·w. Nogi u niego sŃ bardziej 

cofniňte, niŨ u innych wrog·w. Zapewne przez to chciano ukazaĺ, Ũe wğaŜnie za-

wraca konia za pomocŃ samego dosiadu. 

Ustawienie oszczepników z przodu, a ğucznik·w z tyğu, byğoby taktykŃ 

bezsensownŃ dla koczownik·w, nawiŃzuje za to do metod walki Bağt·w. Pruso-

wie i Litwini, stosujŃcy dosiad w krótkich strzemionach, przed zwarciem 

obrzucali wroga deszczem sulic. Tacy miotacze, wyglŃdajŃcy na spieszonych 

jeŦdŦc·w, sŃ wyobraŨeni razem z pruskim ğucznikiem na pğaskorzeŦbach malbor-

skich.  

NaleŨy zwr·ciĺ teŨ uwagň na bardzo poprawne przedstawienie rzucania 

oszczepami i strzelania z ğuk·w. U kaŨdego oszczepnika prawidğowo nakreŜlone 

jest uğoŨenie rňki trzymajŃcej sulicň. W samej dğoni palec wskazujŃcy jest oddzie-

lony od innych, gdyŨ znajduje siň w pňtli na drzewcu oszczepu.  

Ğucznicy majŃ wğaŜciwŃ postawň, uğoŨenie zar·wno rňki ğucznej, jak 

i ciňciwnej oraz kotwiczenie strzağy przy twarzy. Ten ostatni element jest o tyle 

waŨny, Ũe w ·wczesnej ikonografii nie zawsze siň pojawia. Czňsto ğucznicy sŃ 
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ukazywani jako naciŃgajŃcy strzağň do tuğowia, by dğoŒ ciňciwna nie zasğaniağa 

twarzy. 

Te szczeg·ğy wskazujŃ, Ũe ilustrator musiağ osobiŜcie obserwowaĺ ğucz-

ników i oszczepnik·w. Ze zrozumiağych powod·w nie mogli byĺ to wrogowie. 

Tw·rca miniatur przypatrywağ siň wiňc polskim rycerzom z Wielkopolski i Ma-

ğopolski, kt·rzy byli w wiňkszoŜci lekkozbrojni. Wzorem mogli byĺ teŨ ğucznicy 

czy oszczepnicy ze ślŃska, na przykğad polujŃcy rycerze lub ich ğowcy. Warto 

zwr·ciĺ uwagň na samo poğoŨenie nacisku na prawidğowe przedstawienie technik 

strzelania z ğuku i rzucania oszczepem w Ŧr·dle. 

Kodeks podkreŜliğ teŨ r·Ũnice w szyku obu wojsk. Podczas gdy polscy 

rycerze w przedstawionej scenie niosŃ sztandar w pierwszym szeregu, ĂMongo-

ğowieò majŃ sw·j za oszczepnikami i ğucznikami z pierwszego planu. Pod tym 

sztandarem widaĺ postaĺ z czerwonŃ tarczŃ, wyglŃdajŃcŃ na wodza. Dopiero za 

nim tğoczy siň gğ·wna siğa wojsk, przedstawiona czňŜciowo jako rzňdy grot·w 

z tyğu. Takie uszeregowanie armii i umiejscowienie dow·dcy ŜciŜle nawiŃzuje do 

litewskiej formacji klinowej i funkcji ĂprzedchorŃgiewnychò, idŃcych na czele23.  

Heğmy ĂMongoğ·wò w Kodeksie wyglŃdajŃ na inspirowane prusko ï li-

tewskimi pekilhube, na co wskazuje charakterystyczny obrys ich brzegu i czepce. 

Mimo stylizowanego zakrzywienia heğm·w, wszystkie majŃ typowy dla tego 

typu heğmu spiczasty dzwon. Bardzo podobnie wyglŃdajŃ na przykğad pekilhube 

na freskach z okoğo 1390 roku w zamku krzyŨackim w Lochstedt.  

Analogiczne noszŃ teŨ, na Poliptyku GrudziŃdzkim z 1400 roku, Ũoğnie-

rze biorŃcy udziağ w pojmaniu i ukrzyŨowaniu Chrystusa24. Tam niemieckiemu 

malarzowi najğatwiej byğo przedstawiĺ postacie negatywne w ekwipunku utoŨsa-

mionym z Prusami i Litwinami. 

 
23 K. AŜcik, O szyku bojowym Bağt·w, ĂStudia i Materiağy do Historii WojskowoŜciò, t. XIV, 1970, s. 

7. 
24 https://culture.pl/pl/galeria/poliptyk ï grudziadzki ï galeria [dostňp: 12 IV 2022]. 
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Ryc. 24 ŧoğnierze aresztujŃcy Chrystusa, Poliptyk GrudziŃdzki. 

 
Jak opisano wczeŜniej, heğm pekilhube byğ uŨywany r·wnieŨ w Polsce, 

stŃd ilustratorzy Kodeksu mogli ğatwo zapoznaĺ siň z jego cechami. Zakrzywienie 

heğm·w ĂMongoğ·wò odpowiada ksztağtowi heğmu z pieczňci Konrada I Mazo-

wieckiego25. 

W Kodeksie, poza heğmami ĂMongoğowieò nie noszŃ zbroi, jak ğucznik 

pruski z kolumny malborskiej. Analogiczne przedstawienie ğucznik·w, noszŃ-

cych ze zbroi tylko heğmy z czepcami, wystňpuje w Kronice Radziwiğğowskiej. 

W scenie Kodeksu, przedstawiajŃcej podejŜcie najeŦdŦc·w pod mury Legnicy 

z gğowŃ Henryka PoboŨnego, konny ğucznik ma po tej samej stronie zawieszone 

ğubie z ğukiem i koğczan cylindryczny. 

 
25 D. Niemiec, Figurkaé, s. 200. 
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Wobec powyŨszych warunk·w, r·wnieŨ ğuki w Kodeksie naleŨy uznaĺ 

za typowy element uzbrojenia bağtyjskiego. Tatar·w z reguğy nie przedstawiano 

w europejskiej ikonografii z ğukami. Odmienne typy uzbrojenia zostağy przez ilu-

stratora wybrane z wojskowoŜci zachodnioeuropejskiej dla polskich rycerzy i 

z bağtyjskiej dla ĂMongoğ·wò. Pominiňto elementy podobne, chociaŨby takie, jak 

uŨywanie identycznych mieczy przez XIV ï wiecznych Bağt·w i Polak·w. Ğuki, 

kt·rych uŨycie podkreŜlono, zostağy wiňc r·wnieŨ zapoŨyczone od Prus·w na 

sğuŨbie krzyŨackiej czy Litwin·w.  

Takie przedstawienie ĂMongoğ·wò wpisuje siň w kontekst kulturowy. 

W wyniku uwikğania Zğotej Ordy w walki z sŃsiadami i wzmocnienia obrony Pol-

ski, najazdy tatarskie w XIV wieku przestağy docieraĺ na ślŃsk. Zapomniano tam, 

jak wyglŃdali azjatyccy najeŦdŦcy. Jak widaĺ z ilustracji w Kodeksie, ich autor 

nie pr·bowağ zaczerpnŃĺ informacji o wyglŃdzie Tatar·w choĺby z Wňgier, kt·re 

byğy przez nich w·wczas najeŨdŨane, czy z Rusi.  

Wolağ wzorowaĺ ich na Litwinach. Ci bywali w zachodniej Polsce 

w XIV wieku czy to z najazdem, czy jako sojusznicy Wğadysğawa Ğokietka i Ka-

zimierza III Wielkiego. Postrzegano ich jako typowych pogaŒskich najeŦdŦc·w. 

W XIV wieku ślŃsk wykorzystywağ odrňbnoŜĺ Mazowsza dla stağych kontakt·w 

handlowych z nim i wğaŜnie z LitwŃ26, stŃd tym bardziej moŨliwe jest czerpanie 

stamtŃd inspiracji dla wyobraŨenia pogan.  

Przedstawianie postaci zğych w polskim Kodeksie LubiŒskim jako Bağ-

t·w byğo spowodowane okrucieŒstwem Prus·w, a zwğaszcza Litwin·w. Dla 

por·wnania, Polacy, Wňgrzy i Poğowcy bywali w ikonografii niemieckiej czy 

czeskiej inspiracjŃ dla postaci biblijnych i fantastycznych, rzadziej dla jedno-

znacznie zğych. Litwa wkroczyğa na arenň dziej·w jako agresor, wyr·ŨniajŃcy siň 

okrucieŒstwem nie tylko wobec chrzeŜcijan, lecz takŨe innych Bağt·w.  

WystňpujŃca w Kodeksie LubiŒskim duŨa iloŜĺ konkretnych odniesieŒ 

do Bağt·w, przy braku fikcyjnej stylizacji, zwraca uwagň. Szczeg·ğy te musiağy 

 
26 H. Samsonowicz, Warszawa w handlu Ŝredniowiecznym [w:] Warszawa Ŝredniowieczna, t. 2, red. 
A. Gieysztor, Warszawa 1975, s. 15, 19, 25, 31. 
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byĺ dobrze znane tak tw·rcom ilustracji, jak ich odbiorcom. Jest wiňc moŨliwe, 

Ũe byğy inspirowane r·wnieŨ uzbrojeniem i taktykŃ polskiej jazdy z nieodlegğej 

Wielkopolski i Mağopolski. Tam juŨ uŨywano mağych koni i ekwipunku takiego 

samego, jak bağtyjski.  

Obie strony zostağy przedstawione na zasadzie przeciwieŒstw, co znie-

ksztağciğo teŨ wizerunek polskich rycerzy. W bitwie nie uŨywajŃ ğuk·w ani kusz. 

Tymczasem w scenie oblňŨenia Legnicy, mur·w broniŃ strzelcy z kuszami. 

W dodatku z polskiej strony wŜr·d wystrzelonych beğt·w jeden ma rozdwojony 

grot. Beğty nie miağy nigdy takich grot·w, za to byğy powszechnie uŨywane na 

strzağach. Znaleziska i ikonografia wskazujŃ, Ũe ten typ grotu byğ znany w Polsce 

od wczesnego Ŝredniowiecza27. Zgodnie z tym zostağ tu przedstawiony jako ty-

powa rodzima broŒ przeciw egzotycznym wrogom. Wystrzeliwano je z ğuk·w, 

kt·rych uŨycie przez Polak·w zostağo w Kodeksie zatuszowane.  

Ryc.25. Polscy kusznicy w Kodeksie LubiŒskim. Heğmy podobne do tych, kt·re w tym 

samym Ŧr·dle noszŃ wrogowie. Widoczna u doğu strzağa ma rozdwojony grot. 

 

 
27 Temat ten bňdzie om·wiony w mojej ksiŃŨce WojskowoŜĺ polska w XIII wieku, w przygotowaniu. 
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Heğmy i str·j polskich kusznik·w sŃ podobne do tych, jakie noszŃ wro-

gowie. W zasadzie jedynie ich heğmy nie majŃ tak bardzo podkreŜlonego ksztağtu 

pekilhube, jak u ĂMongoğ·wò. SŃ r·wnieŨ zakoŒczone szpicem, majŃ teŨ po-

dobny obrys brzegu i czepce. NoszŃcy je kusznicy sŃ wiňc rycerzami, a nie 

zwykğymi Ũoğnierzami z piechoty. Przez schemat przeciwieŒstw polscy strzelcy 

nie zostali przedstawieni w bitwie, lecz tylko podczas oblňŨenia.  

Za to w scenie bitwy, w pierwszym szeregu Polaków, ukazano rycerza 

w peğnej zbroi i heğmie typu ğebka, kt·ry nie ma nawet kopii, lecz walczy drew-

nianŃ maczugŃ, duŨo cieŒszŃ niŨ te, kt·re niesie plebejska piechota z tylnych 

szereg·w. NiemoŨliwe, by rycerza byğo staĺ na peğnŃ zbrojň i bojowego konia, 

a nie byğ w stanie kupiĺ sobie nawet nie miecza, lecz choĺby topora czy kopii. Ta 

postaĺ zdradza schemat, kt·ry tu zastosowali ilustratorzy ï w bitwie Polacy majŃ 

wyglŃdaĺ na walczŃcych czymkolwiek, byle nie broniŃ strzelczŃ, choĺ w scenie 

oblňŨenia rycerze uŨywajŃ kusz.  

BiorŃc pod uwagň lekkozbrojny i strzelczy charakter polskiego rycer-

stwa r·wnieŨ w XIV wieku, ğuki i pekilhube ĂMongoğ·wò moŨna uznaĺ za 

inspirowane ekwipunkiem nie tylko Bağt·w, lecz i polskiej lekkiej jazdy.  

W ikonografii, do ĂMongoğ·wò z Kodeksu podobni sŃ zbrojni z fresków 

nieistniejŃcego juŨ zamku w Lochstedt (wspomniane wczeŜniej Lauksztote). 

Byğy datowane na 1390 rok i zachowağy siň dziňki niemieckim przerysom z 1910 

roku. Tak jak na Poliptyku GrudziŃdzkim, Ũoğnierze krzyŨujŃcy Chrystusa zostali 

przedstawieni jako witingowie. Z rodzimego uzbrojenia majŃ tylko pekilhube. 

Heğm teŨ nosi straŨnik grobu Jezusa. Co wiňcej, pekilhube noszŃ teŨ postacie po-

zytywne na innym fresku, co Ŝwiadczy, Ũe heğm ten juŨ w·wczas zmieniağ swojŃ 

pozycjň w oczach niemieckich odbiorców. 
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Ryc. 26 ï 30 Postacie z fresków w zamku Lochstedt (Lauksztote) na przerysach z 1910 

roku. Zamek zostağ zniszczony podczas II wojny Ŝwiatowej. Pekilhube noszŃ postacie pozytywne 

i negatywne. Te drugie przypominajŃ ĂMongoğ·wò z Kodeksu LubiŒskiego. 

 

R·wnieŨ w Iliadzie z poğudniowych Niemiec, datowanej na 1390 ï 1400 

rok, uczestnicy wojny trojaŒskiej noszŃ zachodnioeuropejskie zbroje i wyraŦnie 

nakreŜlone pekilhube. Jeszcze w XV wieku ten typ heğmu bňdzie wystňpowağ 

w niemieckich Ŧr·dğach w podwójnej roli. W Speculum humanae salvationis 

z datowaniem miňdzy 1400 a 1433 rokiem noszŃ go postacie mitologiczne. 
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W wersji tego samego Ŧr·dğa z 1418 roku, wykonanej w Erfurcie, w heğm ten sŃ 

wyposaŨeni miňdzy innymi Ũoğnierze aresztujŃcy Chrystusa.  

 

Ryc. 31 Wojownicy w Iliadzie z poğudniowych Niemiec, datowanej na lata 1390-1400. 
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Ryc. 32 ŧoğnierze aresztujŃcy Chrystusa, Speculum humanae salvationis w wersji erfurckiej z 1418 

roku. 

   

Ryc. 33 ï 34 ŧoğnierze aresztujŃcy Chrystusa w tym samym Ŧr·dle. 
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Ryc. 35 Postacie antyczne w Speculum humanae salvationis w wersji niemieckiej z 1400-1433 roku. 

 

 

Z kolei w austriackim wydaniu z 1400 ï 1450 pekilhube ma takŨe anioğ 

broniŃcy ŜwiŃtyni jerozolimskiej. Austria byğa mocno zwiŃzana z KrzyŨakami 

w tym okresie i znane byğo tam bağtyjskie pochodzenie heğmu. Do tego czasu mu-

siağ jednak staĺ siň na tyle popularny wŜr·d Niemc·w, Ũe zaczňli postrzegaĺ go 

jako swój. Dla porównania, obecnie pikielhauba jest symbolem niemieckich agre-

sji w XX wieku. 
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Ryc. 36 Anioğ broniŃcy ŜwiŃtyni jerozolimskiej, Speculum humanae salvationis w wersji austriac-

kiej z I poğowy XV wieku 
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Jarosğaw OŜciğowski 

 

 

Weryfikacja zabytków uzbrojenia i oporzŃdzenia jeŦdzieckiego z walk polsko-krzy-

Ũackich na Kujawach w 1331 r.  

 

W Muzeum Wojska Polskiego i kolekcji prywatnej znajdujŃ siň militaria 

oraz elementy oporzŃdzenia jeŦdzieckiego, ğŃczone z walkami polsko-krzyŨac-

kimi na Kujawach w 1331 r. - sŃ to miecze i ostrogi. WiňkszoŜĺ zabytk·w 

pochodzi z dw·ch pobliskich miejscowoŜci Pğowce i Pioğunowo, a jeden z okolic 

Konina. Ten ostatni to miecz znaleziony na wydmach Posoka w 1946 r., nad 

PowŃ (PokrzywnicŃ), pomiňdzy dzisiejszym miastem, a Starym Miastem, gdzie 

wedğug tradycji miağo dojŜĺ do kr·tkotrwağego starcia na kilka dni przed bitwŃ 

pod Pğowcami. Ze Ŧr·değ pisanych wiadomo, Ũe starcie pod Koninem zakoŒczyğo 

siň ucieczkŃ Polak·w, co utwierdziğo wojska zakonne w swojej sile1.  

 

  

 
1 T. Jurek, Potyczka pod Koninem (24 IX 1331 r.), [w:] In tempore belli et pacis. Ludzie - Miejsca - 

Przedmioty. Ksiňga pamiŃtkowa dedykowana prof. dr. hab. Janowi Szymczakowi w 65-lecie urodzin 
i 40 lecie pracy naukowo-dydaktycznej, Warszawa 2011, s. 381-390.    
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Miecz z okolic Konina 

Miecz znany jako Konin-Posoka mierzy 107,5 cm dğugoŜci. Gğownia jest 

wŃska i dğuga na 93 cm oraz szeroka na 4 cm, przez co naleŨy on do typu XI wg 

klasyfikacji Ewarta Oakeshotta (dalej E.O.)2. Zbrocze jest wŃskie i wyraŦnie za-

znaczone, biegnie przez 4/5 dğugoŜci. Jelec prosty, typu 1 wg E.O., ma dğugoŜĺ 

18 cm, przy wysokoŜci 1 cm. Gğowica walcowata, 4,5 - 4,5 cm, naleŨy do typu G 

wg E.O. Jego chronologiň okreŜlono na 2 poğowň XII w., a innym razem na 2 

poğowň XII - poczŃtek XIII w3 (ryc. 1-2). Miecz tego typu, (XI? G, 1) niestety nie 

zachowany w cağoŜci, znaleziono na terenie Czech, w miejscowoŜci Valdek. Da-

towany jest on na 2 poğowň XIII - poczŃtek XIV w4. Kolejne miecze tego typu 

(XI, G, 1) pochodzŃ z cmentarzysk poğabskich w Gustrow, koğo Stralsundu5 oraz 

z Meesiger pod Dyminem, oba datowane sŃ na XII w6. Jeszcze inny, z Rubeland 

koğo Halle pochodzi z koŒca XII w7. Podobny miecz zachowany niestety bez jelca 

(XI, G) pochodzi ze Sğupska i datowany jest r·wnieŨ na XII w8.   

 
2 E. Oakeshott, The Records of the Medieval Sword, 2nd ed. Woodbridge 1991. 
3 M. Gğosek, A. Nadolski, Miecze Ŝredniowieczne z ziem polskich, Ğ·dŦ 1970 (Acta Archaeologica 

Lodziensia, nr 19), s. 38 (poz. 23), 69 (tabl. VIII/23), fot. 1; M. Gğosek, Miecze Ŝrodkowoeuropej-

skie z XïXV w., Warszawa 1984, s. 157 (nr kat. 259). Datowanie na 2 poğowa XII - poczŃtek XIII w. 
widnieje na karcie zabytku w Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie.  
4 J. Hoġek, J. Koġta, P. Ģ§kovskĨ, Ninth to Mid-Sixteenth Century Swords from the Czech Republic 

in their European Context, Part I, The Finds, Prague-Brno 2019, s. 261-262 (no 249).  
5 M. Gğosek, op. cit., s. 147 (nr kat. 134).   
6 Ibidem, s. 148 (nr kat. 147).   
7 Ibidem, s. 149 (nr kat. 162). 
8 aƛŜŎȊ ȊƴŀƧŘǳƧŜ ǎƛť ǿ aǳȊŜǳƳ ǿ {ƱǳǇǎƪǳΦ ½ƴŀƭŜȊƛƻƴȅ ȊƻǎǘŀƱ ǇǊȊŜŘ LL ǿƻƧƴŊ ǏǿƛŀǘƻǿŊ najprawdopo-

ŘƻōƴƛŜƧ ƴŀ ŎƳŜƴǘŀǊȊȅǎƪǳ ǿ {ƱǳǇǎƪǳΣ !Φ bŀŘƻƭǎƪƛΣ Studia nad uzbrojeniem polskim w X, XI i XII w.Σ _ƽŘȋ 

1954, s. 152-мроΤ aΦ DƱƻǎŜƪΣ !Φ bŀŘƻƭǎƪƛΣ op cit.Σ мфтлΣ ǎΦ рлΣ ǘŀōƭΦ ·L·Τ aΦ DƱƻǎŜƪΣ ƻǇΦ ŎƛǘΦΣ ǎΦ мсоΤ tΦ 

|ǿƛŊǘƪƛŜǿƛŎȊ, ¦ȊōǊƻƧŜƴƛŜ ǿŎȊŜǎƴƻǏǊŜŘniowieczne z Pomorza Zachodniego, α!Ŏǘŀ !ǊŎƘŀŜƻƭƻƎƛŎŀ [ƻπ

ŘȊƛŜƴǎƛŀέΣ ƴǊ пуΣ _ƽŘȋ нллнΣ ǎΦ нтΣ ǘŀōƭΦ LLLΥ рΤ ²Φ |ǿƛťǘƻǎƱŀǿǎƪƛΣ aƛŜŎȊŜ ǏǊŜŘƴƛƻǿƛŜŎȊƴŜ Ȋ tƻƳƻǊȊŀ 

WschodniegoΣ αtƻƳŜǊŀƴƛŀ !ƴǘƛǉǳŀϦΣ ǘΦ ··±LLLΣ нлмфΣ ǎΦ мсм-162. 
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Miecz z Pğowiec pod Radziejowem Kujawskim 

Miecz znaleziony zostağ przez dzieci na polu. Jest to okaz o dğugoŜci 

og·lnej 106 cm, gğowni typu XVIa wg E.O., dğugiej na 86 cm, szerokiej w zasta-

wie na 4,6 cm. Od poğowy dğugoŜci wyraŦnie zwňŨa siň ku wydatnemu sztychowi. 

Zbrocze szerokie zaczyna siň na trzpieniu i zajmuje 2/3 dğugoŜci gğowni. Jelec 

naleŨy do typu 2 wg E.O., zwňŨajŃcego siň pomiňdzy osadŃ trzpienia i koŒcami, 

liczy 18,7 cm dğugoŜci oraz 1,1 cm wysokoŜci. Gğowica dyskoidalna o wymiarach 

4,5 - 4,7 cm reprezentuje typ I1, zbliŨony do figury szeŜcio-oŜmioŜcianu rombo-

wego mağego (ryc. 3-4). Datowany jest na pierwszŃ poğowň XIV w. (1331 r.?)9. 

Tak precyzyjna chronologia ma oczywiŜcie zwiŃzek z miejscem znalezienia. 

Z reguğy miecze typu XVIa, I1, 2 lub podobne majŃ szersze datowanie. Pod 

wzglňdem typologicznym najbliŨszy jest miecz (XVIa? I1, 2) z Hungarian Mu-

seum w Budapeszcie, datowany na XIV w.10 oraz miecz ze Skrebtnej w okolicach 

Tateven, w p·ğnocnej Buğgarii (XVIa? I1, 2?) prawdopodobnie z 2 poğowy XIV 

w11. Z polskich okazów, podobne parametry ma egzemplarz z Muzeum Okrňgo-

wego im. Leona Wycz·ğkowskiego w Bydgoszczy o identycznej gğowni 

i gğowicy, ale bez zachowanego jelca (XVIa, I1,-) datowany na XIV w12. Nie-

znacznie r·ŨniŃ siň miecze z Krakowa-Rakowic (XVIa, I1?, 1b) jelcem13 i ĞuŨek 

(XVIa, I2, 1b) jelcem i gğowicŃ14, oba datowane na poğowň XIV w.  

 
9 aΦ DƱƻǎŜƪΣ !Φ bŀŘƻƭǎƪƛΣ op. cit., s. 46 (ǇƻȊΦ псύΦ aƛŜŎȊ ȊƴŀƧŘǳƧŜ ǎƛť ǿ ȊōƛƻǊŀŎƘ ǇǊȅǿŀǘƴȅŎƘ !Φ Dǳπ

ǇƛŜƵŎŀ ǿ _ƻŘȊƛΦ  

10 M. Gğosek, op. cit., s. 175 (nr kat. 472); M. Aleksiĺ, Mediaeval Swords from Southeastern Eu-

rope. Material from 12th to 15th century, Beograd 2007, s. 155 (poz. 110).    
11 M. Aleksiĺ, op. cit., s. 163 (poz. 201).  
12 M. Gğosek, op. cit., s. 165 (nr kat. 339); G. ŧabiŒski, J. StňpiŒski, M. Biborski, Technology of 

sword blades from the La Tène Period to the Early Modern Age. The case of what is now Poland, 
Oxford 2014, s. 83-85 (ryc. 36). Miecz wyğowiony zostağ z Wisğy w Bydgoszczy lub znaleziony 

gdzieŜ na Kujawach.  
13 M. Gğosek, A. Nadolski, op. cit., s. 40 (poz. 27); M. Gğosek, op. cit., s. 158 (nr kat. 264).   
14 M. Gğosek, A. Nadolski, op. cit., s. 41-42 (poz. 33); M. Gğosek, op. cit., s. 159 (nr kat 272).   
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Miecz z Pioğunowa I pod Radziejowem Kujawskim 

Miecz wykopany zostağ przed 1922 r. Jego dğugoŜĺ og·lna wynosi 113 

cm. Gğownia mierzy 83,3 cm, jest masywna i szeroka na 5,5 cm przy zastawie 

i podobna na cağej dğugoŜci, przez co naleŨy do typu XIII wg E.O. Zbrocze nie-

widoczne. Jelec ma dğugoŜĺ 27,5 cm, zaliczony zostağ do typu 1a (wg 

uzupeğnienia M. Gğoska) o ramionach lekko pochylonych w kierunku gğowni, 

jednak obserwacje poczynione w Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie, jak 

i zachowane tam ryciny, jednoznacznie wskazujŃ, Ũe jelec naleŨy do typu 2 zwň-

ŨajŃcego siň pomiňdzy osadŃ trzpienia i koŒcami (ryc. 5-6). Gğowica dyskoidalna 

naleŨy do typu K, gdzie Ŝrodkowa czňŜĺ Ŝciany frontalnej jest geometrycznie wy-

pukğa i przypomina prostokŃt. Chronologia zabytku okreŜlona zostağa na schyğek 

XIII - poczŃtek XIV w.15  

NajbliŨszy typologicznie jest miecz z Muzeum w Koszycach, we 

wschodniej Sğowacji (XIII, K? 2) datowany na 2 poğowň XIII - 1 poğowň XIV 

w.16 Z polskich okazów miecz z Przydatek z koŒca XIII - pocz. XIV w. r·Ũni siň 

nieco gğowicŃ (XIII, I, 2)17. Kolejny pochodzi z prywatnej kolekcji w Anglii, ma 

podobnŃ gğowicň i dodatkowo zachowane na gğowni strudziny (XIII, J, 2). Jego 

chronologiň okreŜlono na lata 1200-130018.   

 
15 aΦ DƱƻǎŜƪΣ !Φ bŀŘƻƭǎƪƛΣ op. cit., s. 45 (poz. 42). Zbiory Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie.   

16 A. Ruttkay, Waffen und Reiterausrüstung des 9. bis zur ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts in der 

Slowakei, ĂSlovenska Archeologiañ, Bd. 23-24, 1975-1976, cat. VI-C-1; M. Gğosek, op. cit., s. 142 
(nr kat. 56 - jako Typ XIIIa); M. Aleksiĺ, op. cit., s. 146 (poz. 32).    
17 M. Gğosek, A. Nadolski, op. cit., s. 47 (poz. 48); M. Gğosek, Znaki i napisy na mieczach Ŝrednio-

wiecznych w Polsce, Wrocğaw 1973, s. 146 (poz. 33).  
18 E. Oakeshott, op. cit., s. 96 (XIII.1).  
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Miecz z Pioğunowa II pod Radziejowem Kujawskim 

Miecz wykopany zostağ przed 1922 r. Niestety zachowany jest jedynie 

w postaci gğowni z niepeğnym trzpieniem i mierzy ğŃcznie 85 cm. Sama gğownia 

jest szeroka i masywna, przez co zaliczona zostağa do typu XIIIa wg E.O. Zbrocze 

dğugie ciŃgnie siň przez cağŃ klingň (ryc. 7). W zwiŃzku z pobliskim miejscem 

bitwy pod Pğowcami chronologia zabytku okreŜlona zostağa na schyğek XIII - po-

czŃtek XIV w.19. Miecze typu XIIIa majŃ jednak kr·tsze i znacznie wňŨsze 

zbrocze. Tak samo jak okaz z Pioğunowa II, datowany jest miecz z Cieszyna 

(XIIIa, H, 5)20. Egzemplarz wyğowiony z rzeki Tyny w Raczkach ElblŃskich 

(XIIIa, J, 2) datowany jest na XIII-XIV w.21 Miecz z bogatŃ ornamentykŃ krucja-

towŃ, znaleziony w bagnach pod Santokiem (XIIIa, I, ?)22 zdaniem badaczy m·gğ 

naleŨeĺ do Przemysğa Ottokara II Czeskiego (1233ï1278) i prawdopodobnie zo-

stağ mu podarowany przez KrzyŨak·w jako symbol jego udziağu w krucjatach 

bağtyckich w 1255 i 1267 roku23. WyobraŨenia heğm·w garnczkowych przedsta-

wione na powierzchni gğowni pochodzŃ jednak najwczeŜniej z lat 90-tych XIII 

w.24 

  

 
19 aΦ DƱƻǎŜƪΣ !Φ bŀŘƻƭǎƪƛΣ op. cit., s. 45 (poz. 43). Zbiory Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie.  

20 M. Gğosek, A. Nadolski, op. cit., s. 33 (poz. 5); M. Gğosek, Miecze Ŝrodkowoeuropejskie ..., s. 155 

(nr kat. 234).  
21 L. Marek, Europejski styl. Militaria z ElblŃga i okolic, Wrocğaw 2014, s. 154 (poz. 127), 191 (ryc. 

21a-e). Na gğowicy miecza oraz zakoŒczeniach jelca wybite sŃ krzyŨe r·wnoramienne. Natomiast A. 

Bruhn-Hoffmeyer (Middelalderens tveaeggede svaerd, T. 1 København 1954, s. 190 [streszczenie 
angielskie]) sugeruje, iŨ miecze ze znakami krzyŨa umieszczonymi na gğowicy, naleŨy wiŃzaĺ z Za-

konem KrzyŨackim, por. M. Gğosek, Znaki i napisy ..., s. 67. 
22 M. Gğosek, Znaki i napisy na mieczach ..., s. 56-57; M. Gğosek, Miecze Ŝrodkowoeuropejskie ..., s. 
162 (poz. 309).  Miecz zaginŃğ podczas II Wojny światowej. Jego gğowicň zdobi krzyŨ r·wnora-

mienny, a gğownia ornamentowana jest rycerskim orszakiem konnym krzyŨowc·w bŃdŦ 

KrzyŨak·w. Dodatkowo gğowniň zdobiŃ dwie tr·jkŃtne tarcze. Na jednej znajduje siň ğaciŒski krzyŨ 
laskowany, po drugiej stronie widoczny jest obraz wspiňtego lwa.  
23 P. Bohm (König Ottokars Schwert, ĂSchlesiens Vorzeit in Bild und Schrift. Neue Folgeò, Bd. 8, 

1924, s. 41-46) przypisuje ten miecz do kr·lewskiego udziağu w kampanii pierwszej, natomiast M. 
Gğosek (Znaki i napisy na mieczach ..., s. 56-57; Miecze Ŝrodkowoeuropejskie z XïXV w., s. 79-81) 

twierdzi, Ũe miecz zostağ wykonany po 1267 roku. 
24 por. J. Pierzak, średniowieczne heğmy garnczkowe na ziemiach polskich na tle zachodnioeuropej-

skim, Bytom 2005, s. 210-224. 
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Jak juŨ wspomniano egzemplarz pioğunowski r·Ũni siň od typowych okaz·w 

XIIIa. Jego gğownia jest kr·tsza, liczy tylko 79 cm i posiada dğuŨsze i szersze 

zbrocze. Gğownia przy zastawie jest szeroka na 4,7 cm. Te cechy bardziej odpo-

wiadajŃ gğowni typu X, datowanej najczňŜciej na lata 950-110025. Podobna jest 

gğownia miecza, z okolic Glamoļ, w poğudniowo-zachodniej BoŜni (R1, X, 4a), 

datowana na 2 poğowň X w. - 1 poğowň XI w., wyposaŨona w p·ŦniejszŃ gğowicň 

(R1 z XII w.)26. ZbliŨone sŃ teŨ gğownie mieczy z Chorwacji, Anglii, Szkocji 

i Szwajcarii: z rzeki Sawy koğo Jasenovca, w Chorwacji (X, A, 1) miecz dato-

wany jest na lata 1000/1050 - 1080/110027; z Now Glasgow Museum w Szkocji, 

okreŜlony na 950 r.28; z Landesmuseum Zurich w Szwajcarii, z okoğo 1100 r. lub 

nieco wczeŜniej29 oraz z rzeki Great Ouse, przechowywany w Museum Archaeo-

logy and Ethnology w Cambridge w Anglii, datowany na 950-100030. Podobne 

klingi majŃ okazy z miejscowoŜci czeskich, jak: L§znŊ TouġeŔ (2 tercja X - po-

czŃtek XI w.)31; Mal® Kyġice - Potepli (koniec IX - XI w.)32; Nechvalin-Klenļa 

(2 poğowa IX - pocz. X w.)33; Roztoky-Ģalov (koniec IX - 1 poğ. X w. lub poczŃtek 

XI w.)34 oraz z Masarykovo Muzeum w Hodoninie (XII w.)35. TakŨe datowane 

wczeŜniej gğownie mieczy typu wikiŒskiego majŃ zbliŨone parametry. SŃ to dwa 

okazy z BŚeclav-Pohansko (2 poğ. VIII w. - 1 poğ. IX w.36 oraz koniec VIII - IX 

w.37). Miecze z Mikulļice-Kostelisko og·lnie datowane sŃ na IX w.38 Co prawda 

zdarzajŃ siň i p·Ŧniej zbliŨone klingi o szerokim i dğugim zbroczu, jak chociaŨby 

 
25 E. Oakeshott, op. cit., s. 23-35.   
26 M. Aleksiĺ, op. cit., s. 173 (poz. 298, Pl. 9:2); M. Sijariĺ, Hladno oruģje iz Bosne i Hercegovine u 

arheologiji razvijenog i kasnog srednjeg vijeka, Sarajevo 2014, s. 42-47.  
27 5Φ .ƻǑƪƻǾƛŏΣ 5Φ 5ƻǊŀőƛŏΣ aŀőŜǾƛ ǾƛǘŜǑƪƻƎ Řƻōŀ ǳ IǊǾŀǘǎƪƻƧ. aŀőŜǾƛ ǊŀȊǾƛƧŜƴƻƎ ƛ ƪŀǎƴƻƎ ǎǊŜŘƴƧŜƎ 

ǾƛƧŜƪŀ ǳ ȊōƛǊŎƛ ƻǊǳȌƧŀ IǊǾŀǘǎƪƻƎ ǇƻǾƛƧŜǎƴƻƎ ƳǳȊŜƧŀ ǳ ½ŀƎǊŜōǳ, Zagreb 2009, s. 54-55.    

28 E. Oakeshott, op. cit., s. 27 (X.9). 
29 Ibidem, s. 32 (X.13). 
30 Ibidem, s. 35 (X.16). 
31 Hoġek J., Koġta J., Ģ§kovskĨ P., op. cit., s. 136-137 (no 97).  
32 Ibidem, s. 150-151 (no 117).   
33 Ibidem, s. 187-188 (no 154).  
34 Ibidem, s. 235-236 (no 215).  
35 Ibidem, s. 297 (no 299). 
36 Ibidem, s. 78-79 (no 23).  
37 Ibidem, s. 82-83 (no 27).  
38 Ibidem, s. 155-156 (no 122); 159-160 (no 126).  



NOWE STUDIA GRUNWALDZKIE ï TOM VIII  

- 143 - 
 

miecz z muzeum w Broumov z 1 poğowy XIV w.39 z gğowniŃ typu XIIIa i z Kar-

lovic (typu XXI, 12, Z) datowany na koniec XV - pocz. XVI w. Jednak ich 

gğownie sŃ o 10 cm dğuŨsze i nieco szersze40.  Podobny jest teŨ miecz z Muzeum 

w Pradze (XIIIa, wariant T, 2) datowany na lata 1480-1510, ale ma dğuŨszŃ klingň 

(92,7 cm) i wňŨsze zbrocze. W Ŝwietle przeprowadzonej analizy por·wnawczej 

wydaje siň, Ũe gğownia miecza z Pioğunowa II ma znacznie starszŃ metrykň i spo-

rzŃdzona zostağa miňdzy 2 poğowŃ VIII, a XI w., najp·Ŧniej w XII w.   

 

Ostrogi z bitwy pod Pğowcami? 

W zbiorach Muzeum Wojska Polskiego znajduje siň ostroga pochodzŃca 

z pola bitwy pod Pğowcami (I) oraz kolejne cztery za takie uznawane (II-V).  

 

Ostroga I 

Ostroga I zachowana jest w znacznej czňŜci, brakuje jedynie kilku pro-

mieni bodŦca gwiaŦdzistego. Mierzy ona 14,5 cm dğugoŜci cağkowitej, sam 

bodziec jest dğugi na 4,7 cm, a kabğŃk ma szerokoŜĺ 8,7 cm. Prawdopodobnie 

bodziec gwiaŦdzisty liczyğ 8 grubych promieni. Ramiona kabğŃka wygiňte sŃ pa-

rabolicznie. Zaczep jest jednoogniwkowy, asymetryczny i naleŨy do typu E1 wg 

klasyfikacji K. Wachowskiego (dalej K.W.)41 i typu 3 wg S. Koğodziejskiego 

(S.K.)42 (ryc. 8). Ogniwo jest wiňksze, co zapewnia lepszŃ uchylnoŜĺ okuĺ i tym 

samym rzemieni, czyli swobodny dob·r kŃta rozwarcia rzemieni. Na podstawie 

miejsca znalezienia wydatowano moment utraty ostrogi na 1331 r. Zdaniem P. 

Ko·ġov'ej ostrogi o takich parametrach jak Pğowce I (dğugoŜĺ cağkowita, dğugoŜĺ 

 
39 Ibidem, s. 287-288 (no 286).  
40 Ibidem, s. 116-117 (no 72).   
41 K. Wachowski, Militaria z grodu na Ostrówku w Opolu, [w:]  Studia nad kulturŃ wczesnopol-
skiego Opola. Militaria - wyroby bursztynowe, ĂPrace Komisji Archeologicznej PAN - Oddziağ we 

Wrocğawiu", nr 2, Wrocğaw 1984, s. 30-61.   
42 S. Koğodziejski, Les éperons à molette du territoire de la Petite Pologne au moyen âge, [w:] Me-
moires Archeologiques, red. A. Kokowski, Lublin 1985, s. 161-179.  
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ramion, dğugoŜĺ bodŦca, Ŝrednica gwiazdki) sŃ charakterystyczne dla XIV w.43 

Bardzo podobny pod wzglňdem budowy jest egzemplarz z miejscowoŜci DŚevce 

w Czechach, r·Ũni jŃ tylko mniejsza iloŜĺ promieni (6 zamiast 8) i datowana jest 

na XIV w.44  

Pozostağe ostrogi znajdujŃce siň w zbiorach Muzeum Wojska Polskiego 

wydatowano og·lnie na XIV w. Wszystkie one przypuszczalnie pochodziĺ majŃ 

z bitwy pod Pğowcami.  

 

Ostroga II 

Ostroga II nie posiada poğowy ramienia wraz z zaczepem oczkowym. Jej 

dğugoŜĺ cağkowita wynosi 14,5 cm, bodziec jest dğugi na 4 cm i wyposaŨony 

w szeŜciopromiennŃ gwiazdkň. Ramiona kabğŃka tworzŃ literň V i majŃ szero-

koŜĺ 8,3 cm. Zaczep jest jednoogniwkowy, symetryczny i naleŨy do typu E2 wg 

klasyfikacji K.W i typu 1 wg S.K (ryc. 9). Chronologiň ostrogi ustalono na XIV 

w45. Zdaniem P. Ko·ġov'ej ostrogi o takich parametrach jak Pğowce II (dğugoŜĺ 

 
43 P. Ko·ġov§, Ku klasifikácii vrcholnostredovekých ostroh z územia Slovenska (12.-15. storoļie), 
"Archaeologia historia", nr 29/04, 2004, s. 533, 534 (graf 7), 535 (graf 8).  
44 M. Ġtolba, L. Rypka, Soubor ostruh z ļesk®ho stŚedohoŚi, ĂArcheologie ve stŚednich Ļech§chò, t. 

18, 2014, s. 371, no C10, obr. 14.  
45 Karta muzealna w MWP Warszawa.   
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cağkowita, dğugoŜĺ ramion, dğugoŜĺ bodŦca, Ŝrednica gwiazdki) sŃ charaktery-

styczne dla XIV w46.   

Pod wzglňdem budowy zbliŨony jest okaz z SolaŒskiej Hory w Cze-

chach datowany na XIII-XIV w. 47   

 

 

Ostroga III  

Ostroga III liczy 20,5 cm dğugoŜci, ma poziome ramiona kabğŃka, wyko-

nane z taŜmy i bardzo dğugi bodziec mierzŃcy 13,4 cm, z mağŃ gwiazdkŃ. Bodziec 

umieszczony jest w jednej pğaszczyŦnie z kabğŃkiem (ryc. 10). Jak juŨ wspo-

mniano, chronologiň jej ze wzglňdu na domniemane miejsce znalezienia 

okreŜlono na XIV w48. Jednak ostrogi tego typu majŃ znacznie p·ŦniejszŃ me-

trykň. Zaczepy zachowane na koŒcu kabğŃka sŃ charakterystyczne dla 2 poğowy 

 
46 P. Ko·ġov§, op. cit., s. 533, 534 (graf 7), 535 (graf 8).  
47 M. Ġtolba, L. Rypka, op. cit., s. 370 (no C7, obr. 11). 
48 Karta muzealna MWP Warszawa.   
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XV w. do przeğomu XVI/XVII w49. Tego typu egzemplarze uŨywane byğy pod-

czas wňgierskich turniej·w rycerskich w poğowie XVI w50. Analogiczne ostrogi 

z wiňkszŃ gwiazdkŃ, datowane na XV-XVI w., r·wnieŨ sŃ okreŜlane jako turnie-

jowe51. Z polskich zbior·w najbliŨszŃ analogiŃ jest ostroga z Muzeum Wojska 

Polskiego w Warszawie (ryc. 11).   

 

  

 
49 P. Ko·ġov§, Ku klasifik§cii neskorostredovekĨch a vļasnonovyekĨch ostr¹h z ¼zemia Slovenska, 
"Musaica, t. XXV, 2007, s. 261, tab. 3. 
50 Por. W. Boeheim, Handbuch der Waffenkunde, Leipzig 1890, s. 559 (fig. 646); W. świňtosğawski, 

Zbroja koŒska, rzŃd i oporzŃdzenie jeŦdzieckie, [w:] Uzbrojenie w Polsce Ŝredniowiecznej 1450-
1500, red. A. Nowakowski, ToruŒ 1998, s. 115-116; Por. R. Zschille, R. Forrer, Der sporn in seiner 

formen-entwicklung. Ein Versuch zur Characterisirung und Datirung der Sporen unserer Kulturvöl-

ker, Berlin 1891, Tfl. 11-12.  
51 W. Boeheim, op. cit., s. 564 (fig. 653).  
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Ostroga IV 

Ostroga IV mierzy 13,4 cm dğugoŜci. Bodziec jej zdobiony jest imitacjŃ 

skrňconego sznura i mierzy 6,8 cm. Bodziec gwiaŦdzisty nie zachowağ siň. Ra-

miona kabğŃka w ksztağcie litery U, majŃ szerokoŜĺ 8,3 cm, przy jednym ramieniu 

jest jeszcze nasada zaczepu. Ze wzglňdu na stan zachowania trudno jŃ zaklasyfi-

kowaĺ, jednak wydaje siň, Ũe pochodzi od zaczepu jednoogniwkowego, 

symetrycznego - E2, wg klasyfikacji K.W. i 1 wg S.K, choĺ nie jest to oczywiste 

(ryc. 12). Ostroga posiada przede wszystkim dğuŨszy bodziec, co miağo zwiŃzek 

ze zmianŃ dosiadu konia, przy sztywno wyprostowanych nogach, na co wpğyw 

miağa walka kopiŃ i wyŨsze siodğo52. Wedğug nowszej klasyfikacji P. Ko·ġov'ej 

ostrogi o takich parametrach jak Pğowce IV (dğugoŜĺ cağkowita, dğugoŜĺ ramion, 

dğugoŜĺ bodŦca, Ŝrednica gwiazdki) sŃ charakterystyczne dla XV w53. Znajduje 

to potwierdzenie r·wnieŨ w klasyfikacji S. K, który podobne ostrogi umieszcza 

w wariancie H i datuje na XV w54. Taki typ reprezentujŃ ostrogi o zaczepach 

dwuogniwkowych (typu B2 wg K.W. i typu 2 wg S.K.) z miejscowoŜci Kije55 i ze 

Starego Miasta w ElblŃgu. Ta druga ma jeszcze dğuŨszy bodziec, dochodzŃcy do 

8,2 cm56. Imitacjň sznura na szyjce bodŦca ma natomiast ostroga z Rytra koğo 

Nowego SŃcza. NaleŨy ona jednak do wariantu B, wg S. K. i jest datowana na 2 

poğowň XIII w. - poczŃtek XIV w., a jej bodziec jest krótszy57. 

 
52 A. Nowakowski, W sprawie datowania ostr·g z gwiaŦdzistym bodŦcem, ĂActa Universitatis Lo-

dziensisò, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ğ·dzkiego, Nauki Humanistyczno-Spoğeczne, Seria I, z. 
11, 1976, s. 79-80; W. świňtosğawski, Strzemiona Ŝredniowieczne z ziem Polski, Ğ·dŦ 1990, s. 70.  
53 P. Ko·ġov§, Ku klasifikácii vrcholnostredovekých ... , s. 536-539 (graf 10-11).   
54 S. Koğodziejski, op. cit., s. 170, tabl. 1.  
55 Ibidem, s. 175, fig. 7/2. 
56 M. Marcinkowski, Ostrogi ze Starego Miasta w ElblŃgu, ĂPomerania Antiqua", t. XIX, 2003, s. 

183-184, 187 ryc. 3/5.  
57 S. Koğodziejski, op. cit., s. 175, fig. 7/2. 
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Ostroga V 

Ostroga V mierzy 13,1 cm, a sam bodziec 4 cm. WyposaŨony jest on 

w kolec gwiaŦdzisty, kt·ry byĺ moŨe ma uszkodzone promienie na co wskazuje 

dğugoŜĺ wideğek. Posiada ramiona kabğŃka w ksztağcie litery U o szerokoŜci 7,4 

cm i zaczepy typu B2, wg K.W. lub typu 2, wg S.K.58 Ze wzglňdu na niewielkie 

wygiňcie kabğŃka najbardziej odpowiada typologicznie wariantowi G, wg S. K, 

datowanemu na ostatniŃ ĺwierĺ XIV - XV w59. (ryc. 13). ZbliŨony pod wzglňdem 

budowy jest tu okaz z Wieliczki pod Krakowem60. TakŨe P. Ko·ġova ostrogi o ta-

kich parametrach datuje nieco p·Ŧniej, bo na XV w61. Natomiast w starszej 

literaturze podobny egzemplarz z Gr·jca, stan. ĂPoŜwiňtne" datowany jest na 

przeğom XIII/XIV w. do poğowy XIV w62. 

 
58 Karta muzealna MWP Warszawa.   

59 S. Koğodziejski, op. cit., s. 170, tabl. 1. 
60 Ibidem, s. 175, fig. 7/1.  
61 P. Ko·ġov§, Ku klasifikácii vrcholnostredovekých ..., s. 540, tabl. 1.  
62 S. Suchodolski, DǊƽƧŜŎ ǿŎȊŜǎƴƻǏǊŜŘƴƛƻǿƛŜŎȊƴȅ ǿ ǏǿƛŜǘƭŜ ōŀŘŀƵ wykopaliskowych przeprowadzo-

nych w 1976 r.Σ α{ǇǊŀǿƻȊŘŀƴƛŀ !ǊŎƘŜƻƭƻƎƛŎȊƴŜέΣ ǘΦ омΣ мфтфΣ ǎΦ нммΣ нмп όǊȅŎΦ рκŦύΣ нмфΦ ¦ǿŀƎŀΥ ƴŀ 

ǊȅŎƛƴƛŜ ȊŀŎȊŜǇȅ ǎŊ ƴƛŜŎƻ ƳƴƛŜƧǎȊŜ ƴƛȍ ǿ ƻǊȅƎƛƴŀƭŜΦ ² ȊōƛƻǊŀŎƘ ta! ²ŀǊǎȊŀǿŀ ƻƪŀȊ ǘŜƴ ƧŜǎǘ Řŀǘƻπ

wany na XIV w.  
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PodsumowujŃc, naleŨy podkreŜliĺ, Ũe materiağ zabytkowy ğŃczony z po-

tyczkŃ pod Koninem i bitwŃ pod Pğowcami tylko czňŜciowo moŨna datowaĺ na 1 

poğowň XIV w. Pewniejsze wydajŃ siň dwa miecze z Pğowc i Pioğunowa I. Reszta 

nawet jeŜli pochodzi z bezpoŜredniej okolicy prawdopodobnie ulegğa zagubieniu 

w innym okresie. Miecz z okolic Konina datowany jest na 2 poğowň XII w., mak-

symalnie do poczŃtku XIII w., a podobne najczňŜciej na XII w. Zachowana 

gğownia miecza z Pioğunowa II jest charakterystyczna dla okresu wikiŒskiego, 

choĺ tego typu szerokie i dğugie zbrocza wystňpujŃ jeszcze w XII w. OczywiŜcie 

jest moŨliwe, Ũe mimo to byğy uŨywane podczas walk w 1331 r., podobnie jak 

znaleziony w 2014 r. na polach grunwaldzkich topór, charakterystyczny dla XIII 

w.63, jednak wydaje siň to bardzo mağo prawdopodobne.       

To samo dotyczy ostróg z których najprawdopodobniej tylko dwie 

pierwsze mogğy byĺ wykorzystane w walce pod Pğowcami. Pozostağe pochodzŃ 

zapewne z XV w. (nr. IV i V) oraz z 2 poğowy XV w. - przeğomu XVI/XVII w. 

(nr III).  

 
63 M. Gğosek, P·ŦnoŜredniowieczna broŒ obuchowa w zbiorach polskich, Warszawa-Ğ·dŦ 1996, s. 

33-34; 80, 110, tabl. IX; E. Miksa, Analiza typologiczna czňŜci materiağu pozyskanego w trakcie ba-
daŒ archeologicznych w latach 2014-2017, s. 132 (tabela, poz. 1), 140 (tabl. 2/1).   
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Damian Swat 

 

 

Kilka sğ·w o badaniach metaloznawczych i konserwacji pewnego zagubionego mie-

cza 

Na zlecenie Muzeum Bitwy pod Grunwaldem, w okresie od lutego do 

sierpnia 2022 r. zostağy poddane konserwacji: miecz i czňŜci pasa rycerskiego 

w postaci 2 noŨyk·w oraz 6 innych element·w. Zabytki wykonane byğy ze sto-

p·w Ũelaza, ze zdobieniem stopem miedzi w przypadku miecza. StopieŒ 

destrukcji zabytk·w byğ umiarkowany, a w przypadku niektórych znaczny (nie-

które elementy pasa).  

Zakres prac konserwatorskich objŃğ: 

1. Wykonanie dokumentacji fotograficznej i opisowej przed podjňciem ja-

kichkolwiek dziağaŒ zwiŃzanych z usuniňciem zanieczyszczeŒ 

z zabytków. 

2. Analizň zabytk·w oraz podziağ na materiağ, z kt·rego zostağy wykonane 

w celu podjňcia wğaŜciwej metody konserwacji dla poszczeg·lnych za-

bytków. 

3. Fotografie RTG zabytków. 

4. Zdjňcia miecza mikroskopem stereoskopowym. 

5. Zabiegi konserwatorskie polegajŃce na oczyszczeniu (chemicznym 

i mechanicznym). 

6. Analizy spektroskopowe 

7. Zabezpieczenie zabytków. 
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8. Ponowne wykonanie dokumentacji fotograficznej i opisowej po zakoŒ-

czeniu konserwacji. 

Przebieg zabiegów konserwatorskich  

W zaleŨnoŜci od stopnia korozji zabytk·w wykonanych ze stopu Ũelaza 

dobrano odpowiednie stňŨenie i czas kŃpieli w kwasie octowym. Nastňpnie przy 

pomocy stalowych szczotek usuniňto mechanicznie pozostağe nawarstwienia ko-

rozyjne. Kolejny etap konserwacji polegağ na zabezpieczeniu inhibitorem korozji. 

Wykorzystano do tego wodny roztwór urotropiny (w przypadku miecza) oraz 

wodny i wodno ï alkoholowy roztwór taniny w wypadku elementów pasa. Ostat-

nim etapem byğo zabezpieczenie zabytk·w pokrywŃ ochronnŃ w postaci 

paraloidu B 44 rozpuszczonego w acetonie. Dodatkowo miecz, 2 noŨyki oraz 

sprzŃczkň zabezpieczono woskiem mikrokrystalicznym Cosmoloid 80 rozpusz-

czonym w spirytusie mineralnym. 

 

Dokumentacja RTG  

Zostağa przeprowadzona dokumentacja RTG miecza oraz pozostağych 

zabytków. Prezentowana dokumentacja pochodzi z dw·ch urzŃdzeŒ do wykony-

wania zdjňĺ RTG. Pierwsze fotografie RTG zostağy wykonane aparatem 

o przeznaczeniu medycznym, natomiast pozostağe, o wiele dokğadniejsze na bar-

dziej precyzyjnym aparacie RTG do celów metaloznawczych. W przypadku 

pierwszych zdjňĺ RTG, uwidoczniono na nich wielokrotne ogniska korozji na ba-

danych przedmiotach oraz pňkniňcie w mieczu na wysokoŜci jelca (siňgajŃce 

dğugoŜciŃ ok. 2 cm, o gruboŜci w najgrubszym miejscu ok. 1 mm). Najprawdo-

podobniej pňkniňcie byğo spowodowane doŜĺ mocnym uderzeniem 

wyprowadzonym z g·ry, kt·re zatrzymağo siň na jelcu. 

  



NOWE STUDIA GRUNWALDZKIE ï TOM VIII  

- 155 - 
 

 

Pierwsza dokumentacja RTG 

 

1. Miecz z widocznym pňkniňciem przy jelcu. 

 

2. Miecz, widok na rňkojeŜĺ 
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3. Miecz, zbliŨenie na rňkojeŜĺ. 

 

4. Miecz, fragment gğowni. 

 

5. Miecz, fragment gğowni, bliŨej sztychu. 
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6. Element pasa rycerskiego, widoczna silna korozja. 

 

7. Jeden z noŨyk·w z widocznym nitem po prawej stronie. 
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8. Dobrze zachowana klamra do pasa. 

 

9. Klamerka do pasa praktycznie pozbawiona rdzenia Ũelaznego. Wi-

doczne u g·ry 3 jasne kropki sŃ wynikiem zabrudzeŒ na kasecie RTG. 
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10. Okucie pasa z dobrze zachowanym rdzeniem. 

 

11. Klamra z czňŜciowo zachowanym rdzeniem, widoczne po prawej stro-

nie fragmenty pozbawione rdzenia. 
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12. Element pasa z umiarkowanie zachowanym rdzeniem. 

 

13. NoŨyk z 3 nitami, samo ostrze praktycznie pozbawione rdzenia, u 

koŒca rňkojeŜci po prawej stronie widoczny brak rdzenia. 

  



NOWE STUDIA GRUNWALDZKIE ï TOM VIII  

- 161 - 
 

Druga dokumentacja RTG 

Ponowna dokumentacja RTG zostağa wykonana przy uŨyciu przemysğowego 

aparatu rentgenowskiego przez firmň PCB Service. Widoczne sŃ na nich niekt·re 

szczeg·ğy technologiczne oraz zdobienia na gğowni miecza przypominajŃce za-

pleciony warkocz. 

14. Wszystkie elementy pasa. 
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15. Gğowica miecza. 
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16. RňkojeŜĺ, jelec i gğownia, widoczne pňkniňcie na gğowni. 


